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PROIECT: imbundtdtirea managementului la nivelul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aferent competentelor specifice legate de implementarea cu succes a
proiectelor sustinute din instrumente structurale, bazata pe eficientizarea
procesului de achizitie publica” (cod SMIS 48792)

RAPORT FINAL DE CERCETARE

Analiza diagnostic interna cu privire la problemele din domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente
structurale si de elaborare, tiparire si distribuire ghid bune practici In domeniul achizitiilor publice finantate
din instrumente structural.
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INTRODUCERE

Contextul general al proiectului

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este beneficiarul unui Contract de Finantare pentru
proiectul ,imbun3titirea managementului la nivelul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
aferent competentelor specifice legate de implementarea cu succes a proiectelor sustinute din instrumente
structurale, bazata pe eficientizarea procesului de achizitie publicd”, cod SMIS 48792, prin Programul
Operational Asistenta Tehnica, axa prioritara 1 ,Sprijin pentru implementarea instrumentelor structurale si
coordonarea programelor”, domeniul major de interventie 1.1 ,imbunatitirea procesului de luare a
deciziilor la nivel politico-administrativ’, operatiunea ,Sprijin pentru managementul si implementarea
instrumentelor structurale”

Obiectivul general al proiectului consta in optimizarea activitatii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in domeniul specific de responsabilitate (al solutionarii contestatiilor formulate in cadrul
procedurii de atribuire, Tn special a celor referitoare la achizitiile din cadrul proiectelor finantate din
instrumente structurale - derulate atat de institutii publice cat si de organisme de drept privat), prin masuri
sustinute de actiunile din proiect, optimizare de care va beneficia, in mod indirect, si autoritati contractante
si/sau institutii implicate in derularea proiectelor ce au la baza finantari din fonduri structurale.

Obiectivele urmarite

Scopul si Obiectivele urmdrite in cadrul activitdtii ,,Analizd diagnostic internd cu privire la problemele din
domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente structurale si de elaborare, tipdrire si distribuire ghid
bune practici in domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente structurale”

Obiectivele specifice ale activitatii ,Analizd diagnostic internd cu privire la problemele din domeniul
achizitiilor publice finantate din instrumente structurale si de elaborare, tipdrire si distribuire ghid bune
practici in domeniul achizitiilor publice finantate din instrumente structurale” sunt urmatoarele:
¢ Identificarea problemelor din etapele cheie ale proceselor de achizitii cu care se confrunta
autoritatile contractante in domeniul instrumentelor structurale si propuneri de solutionare a
acestora;
¢ Identificarea si promovarea solutiilor coerente, aplicabile in momente ce nasc incidente in
procedurile de achizitie, care sa evite aprecieri diferite din partea altor responsabili din domeniu
(precum ANRMAP si UCVAP);
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REZUMAT EXECUTIV

ANALIZA CANTITATIVA A CRITICILOR FORMULATE LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE / REZULTATUL PROCEDURII

Din volumul esantionului analizat, rezulta o proportie mai mare a deciziilor CNSC privind
contestarea rezultatului procedurii, Tn detrimentul contestatiilor privind documentatia de
atribuire, pe intreaga perioada 2007 - 2014.

Tn perioada 2007 - 2014, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a admis
36,25% dintre contestatiile privind documentatia de atribuire si a respins 49,01% dintre
contestatii. in aceeasi perioada, in cazul a 14,00% dintre decizii, CNSC a luat act de renuntare la
contestatie din partea contestatorului, iar pentru 0,73% a declinat competenta. Pentru aceasta
perioada, cele mai frecvente critici formulate in contestatiile privind documentatia de atribuire
sunt cele care fac referire la cerintele restrictive cu privire la experienta similara, criterii de
calificare, specificatii tehnice (in cazul a 46,75% dintre deciziile CNSC in care este contestatd
documentatia de atribuire); si cele care fac referire la lipsa unui raspuns clar, complet si fara
ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire (in cazul a 15,42% dintre decizile CNSC in care este contestatd
documentatia de atribuire).

in perioada 2007 - 2014, majoritatea deciziilor CNSC in privinta contestatiilor referitoare la
rezultatul procedurii (57,16%) au ca rezultat respingerea acestor contestatii. in aceeasi perioads,
32,68% decizii au avut ca rezultat admiterea contestatiilor privind rezultatul procedurii, prin
6,96% decizii s-a comunicat renuntarea la contestatie de catre contestator, iar pentru 3,20%
decizii s-a declinat competenta. Pentru aceasta perioadd, cele mai frecvente critici formulate in
cadrul contestatiilor privind rezultatul procedurii privesc respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma sau inacceptabila (in cazul a 50,98% dintre deciziile CNSC privind contestarea
rezultatului procedurii) si documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau
modul de punctare/evaluare a acestora de catre autoritatea contractanta (in cazul a 12,67%
dintre deciziile CNSC privind contestarea rezultatului procedurii).

Perioada medie de timp, de la data emiterii deciziei CNSC pana la data emiterii deciziei
instantei, este de aproximativ 2 luni calendaristice.
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ANALIZA CALITATIVA A PROBLEMELOR INTAMPINATE IN PROCESUL DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR DE ACHIZITIE

PUBLICA

Rezultatele cercetarii asupra Autoritatii Contractante

Majoritatea Autoritatilor Contractante (AC) realizeaza achizitiile publice prin intermediul
personalului propriu (68,68%), 20,88% realizeaza aceastd activitate atat prin intermediul
personalului propriu, dar apeleaza si la consultantii de specialitate, si doar 2,75% dintre AC
realizeaza activitatea de achizitii publice doar prin intermediul consultantilor de specialitate. Dupa
tipul autoritatii contractante, se observa o pondere ridicatd a celor care desfasoara achizitiile
publice doar prin intermediul personalului propriu: 86,84% in cazul companiilor, 86,36% in cazul
autoritatilor publice centrale si 44,87% in cazul autoritatilor publice locale.

Majoritatea Autoritatilor Contractante intervievate (53,29% dintre AC) au 1-3 angajati care
lucreaza in domeniul achizitiilor publice. n functie de tipul acestora, 48,49% dintre autoritatile
publice centrale, 74,36% dintre autoritatile publice locale si 18,41% dintre companii au cate 1-3
angajati care lucreaza in domeniul achizitiilor publice. In cazul companiilor se observa o frecventa
mai ridicatd a numarului mare de salariati angajati (60,52% au 5 angajati si peste).

in medie, in cadrul AC-urilor intervievate sunt 5,59 persoane care lucreazi in domeniul
achizitiilor publice, din care doar 3,73 experti pe achizitii publice. in functie de tipul Autoritatii
Contractante, cel mai ridicat numar mediul al personalului propriu in domeniul achizitiilor publice
este de 12,50 persoane, din care 7,76 experti, in cazul companiilor. Acestea sunt urmate de
Autoritatile publice centrale care au un numar mediu de 5,89 persoane angajate in domeniul
achizitiilor publice, din care 4,25 experti si de cel al Autoritatilor publice locale (1,92 persoane, din
care 1,17 experti).

54,95% dintre Autoritatile Contractante deruleaza pana in 100 de proceduri de achizitii publice
anual, din care 25,27% AC-uri deruleaza anual pana in 20 de achizitii publice, 10,44% AC-uri
deruleaza intre 21-40 proceduri, 7,14% AC-uri deruleaza intre 41-60 proceduri, 5,49% AC-uri
deruleaza intre 61-80 proceduri, 6,59% AC-uri deruleaza intre 81-100 proceduri.

55,49% Autoritati Contractante deruleaza anual, prin intermediul SEAP, intre 1 si 60 de
proceduri de achizitie publica. Cele mai multe Autoritati contractante (37,36%) deruleaza prin
SEAP un numar anual cuprins intre 1 si 20 de proceduri de achizitii publica. De asemenea, 2,20%
dintre Autoritatile Contractante intervievate au declarat ca nu realizeaza proceduri de achizitie
prin intermediul SEAP.

Numarul mediu de proceduri derulate anual de catre Autoritatile Contractante este de 238
achizitii publice, din care 154,78 derulate prin intermediul SEAP, adica aproximativ 65,04% din
total. in functie de tipul autorititii contractante, cel mai mare numar mediu de achizitii publice
este realizat de autoritdtile publice centrale (412,07 proceduri anual, din care 74,69% prin
intermediul SEAP), urmate de companii (298,39 proceduri de achizitie publica, din care 44,32%
prin intermediul SEAP) si de autoritatile publice locale (74,05 proceduri de achizitie, din care
42,32% prin intermediul SEAP).
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Tn ultimii 2 ani, 54,95% dintre Autorititile Contractante respondente in cadrul studiului au
declarat ca au implementat, in calitate de lider sau partener, proiecte finantate din fonduri
europene structurale. Dupa tipul autoritatii contractante, au implementat proiecte din fonduri
europene 74,36% dintre autoritatile publice locale, 45,45% dintre autoritatile publice centrale si
31,58% dintre companiile respondente.

98,00% dintre Autoritatile Contractante care au declarat ca in ultimii 2 ani au implementat
proiecte finantate din fonduri europene au derulat si achizitii publice Tn cadrul acestora.

Din totalitatea de autoritati contractante participante la studiu, 79,12% au inregistrat contestatii
la achizitiile publice derulate prin SEAP. in functie de tipul autorititii contractante, cele mai
multe contestatii au fost inregistrate de companii (92,11%), urmate de cele ale autoritatilor
publice centrale (77,27%) si de cele ale autoritatilor publice locale (74,36%).

Din autoritatile contractante care au derulat proiecte finantate din fonduri structurale
europene, in ultimii 2 ani, 83,00% au inregistrat contestatii, un nivel mai ridicat fata de cel
general (79,12% AC-uri au finregistrat contestatii la procedurile derulate prin SEAP). 100,00%
dintre companii, 86,67% dintre autoritatile publice centrale si 77,59% dintre autoritatile publice
locale care au avut proiecte au inregistrat contestatii.

n functie de categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile derulate prin SEAP,
din numarul total de AC care au inregistrat contestatii, 55,56% au contestat rezultatul procedurii,
33,33% au contestat atat documentatia de atribuire, cat si rezultatul procedurii, iar 10,42% au
inregistrat contestatii doar la documentatia de atribuire. Clasamentul categoriilor de critici ale
contestatiilor este acelasi si Tn cazul autoritatilor publice care, in ultimii 2 ani, au implementat
proiecte finantate prin fonduri europene si care au inregistrat contestatii la achizitiile publice
derulate prin SEAP.

Cele mai frecvente critici privind documentatia de atribuire fac referire la Cerinte cu privire la
Caietul de sarcini/Cerinte cu privire la specificatiile tehnice (mentionate de 35,42% dintre
autoritatile contractante), Cerinte cu privire la alte criterii de calificare (mentionate de 20,83%
dintre autoritatile contractante) si Cerinte restrictive cu privire la experienta similara (mentionate
de 16,67% dintre autoritatile contractante).

Cele mai frecvente aspecte formulate in contestatiile privind rezultatul procedurii fac referire la
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila (aspect mentionat de 70,14%
dintre autoritatile contractante care au inregistrat contestatii la achizitiile publice prin SEAP), la
documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a
acestora de catre autoritatea contractanta (mentionat de 20,83% dintre autoritatile contractante)
si pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire (mentionat
de 19,44% dintre autoritatile contractante).

Autoritatile contractante intervievate au mentionat o serie de problemele pe care le intampina in
intreg procesul de realizare a achizitiilor publice. Principalele probleme ale acestui proces sunt:
lipsa personalului specializat (19,34% din raspunsuri), termenele stabilite prin lege in anumite
etape ale procesului de achizitii publice (14,36% dintre raspunsuri), legislatia existenta (9,39%
dintre raspunsuri), modificarea frecventa a acesteia (7,18% dintre raspunsuri), neconcordanta

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 7



* X 5%
ks s

* *

* *
LR
Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

legislatiei achizitiilor publice cu legislatia din alte domenii sau cu alte prevederi legislative/
directive (5,52% dintre raspunsuri), dar si platforma electronica SEAP (4,97% dintre raspunsuri).
Totodata, acestea sunt si principalele probleme cu care se confrunta, in procesul de achizitii
publice, autoritatile contractante care au implementat proiecte finantate din fonduri europene
structurale, Tn ultimii 2 ani.

Principalele probleme ale autoritatilor contractante in procesul de elaborare a documentatiei
de atribuire sunt reprezentate de lipsa personalului specializat (22,58% dintre raspunsuri),
stabilirea criteriilor de calificare/atribuire (17,74% dintre raspunsuri) si raspunsuri in urma
verificarii documentatiei necoerente, diferite, neintemeiate (15,32% dintre rdspunsuri). in plus,
autoritatile contractante care au implementat, in ultimii 2 ani, proiecte finantate din fonduri
europene, au inclus n topul problemelor intampinate in procesul de elaborare a documentatiei
de atribuire si gradul de detaliere a specificatiilor tehnice, precum si intocmirea caietului de
sarcini.

Principalele probleme cu care se confrunta autoritatile contractante in procesul de evaluare a
ofertelor si atribuirea contractului de bunuri / servicii / lucrdri sunt reprezentate de lipsa
personalului specializat (27,56% raspunsuri valide), legislatia incompleta, complicata, necorelata
(15,75% raspunsuri valide), termenele din anumite etape ale procesului de evaluare si atribuire a
contractului (12,60% raspunsuri valide), nerespectarea cerintelor de catre ofertanti (11,81%
raspunsuri valide) si modul de intocmire a ofertelor (10,24% raspunsuri valide).

in procesul de contestare, cea mai frecventa problema a autoritatilor contractante constd in
intarzierea procedurilor de achizitie din cauza depunerii de contestatii si timpului ridicat de
solutionare a acestora (25,23% din raspunsurile valide), precum si din cauza legislatiei specifice
achizitiilor publice ((13,51% raspunsuri valide) si a depunerii de contestatii nefondate din partea
ofertantilor (11,71% raspunsuri valide).

Majoritatea autoritatilor contractante intervievate considera legislatia specifica achizitiilor
publice foarte buna si satisfacatoare prin prisma claritatii legislatiei (67,03% dintre AC),
transpunerii directivelor referitoare la achizitiile publice in legislatia romaneasca (57,14% dintre
AC), concordantei cu legislatia specifica care reglementeaza diferite domenii de activitate (51,65%
dintre AC) si a completitudinii legislatiei (51,10% dintre AC). Autoritdtile contractante care au
inregistrat contestatii la procedurile de achizitie derulate prin intermediul SEAP evalueaza
legislatia specifica ca fiind nesatisficatoare si deloc satisfacatoare intr-o proportie mai mare, in
ceea ce priveste completitudinea legislatiei (34,03% dintre AC), concordanta cu legislatia din
diferite domenii (25,00% dintre AC), claritatea legislatiei (19,44% dintre AC) si transpunerea
directivelor (15,97% dintre AC).

Majoritatea Autoritatilor Contractante (67,03% dintre AC) considera cad ofertantii abuzeaza intr-o
mare si foarte mare masura de posibilitatea legala de a contesta procedura de achizitii publice.
Doar 17,03% dintre Autoritatile Contractante respondente considera ca acest lucru se intampla
intr-o mica si foarte mica masura, iar 10,44% dintre Autoritatile Contractante au o opinie neutra.
ntre AC se remarca cele care au inregistrat contestatii la achizitiile publice, 75,00% dintre acestea
considerand ca ofertantii abuzeaza de posibilitatea legald de a contesta procedura de achizitii
publice intr-o mare si foarte mare masura.
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66,48% dintre Autoritatile Contractante considera ca mecanismul achizitiilor publice din Romania
s-a imbunatatit intr-o mare si foarte mare masura prin introducerea garantiei de buna conduit3,
14,84% autoritati considera ca acesta s-a imbunatatit intr-o mica si foarte mica masura, 15,38%
autoritati au o opinie neutra, iar 3,30% autoritati nu putut evalua acest aspect.

Practicarea, la scara larga, a criteriului ,,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,,tehnico-
economic”, a condus, intr-o mare si foarte mare masura, la Simplificarea procesului de evaluare si
atribuire a contractelor (74,18% dintre AC), Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice (49,45%
dintre AC) si la Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei (43,41% dintre AC).

Tn opinia Autorititilor Contractante, procedura de solutionare a contestatiilor previzuti in OUG
34/2006 este CORECT CONCEPUTA astfel incat sd permitd respectarea, intr-o masura foarte bun
si satisfacatoare, a principiilor: Legalitatea (87,36% dintre AC), Dreptul al aparare (83,52% dintre
AC), Celeritatea (78,02% dintre AC), Contradictorialitatea (75,27% dintre AC).

Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor publice sunt, in primul
rand: Lipsa de claritate a legislatiei specifice/modificarile frecvente (pentru 57,6% dintre AC) si
Insuficienta personalului pentru a putea analiza intocmi in conditii optime puncte de vedere
(pentru 24,3% dintre AC).

Cele mai multe Autoritati Contractante care au finregistrat constatii la procedura de achizitie
publicad (79,86% dintre AC) au declarat faptul ca in toate cazurile sau in majoritatea cazurilor
decizia CNSC privind contestatiile inregistrate de acestea au coincis cu propria interpretare. De
asemenea, 11,11% au declarat ca aceasta situatie s-a Tnregistrat uneori si doar 2,08% au
mentionat ca acest lucru s-a intamplat rareori.

in general, se remarcd o perceptie pozitivd asupra activitatii CNSC, majoritatea Autoritatilor
Contractante intervievate acordand, pe o scara de la 1 la 10, unde 10 reprezinta perceptie
pozitivd, note maxime privind, mai ales: Transparenta activitatii CNSC (scor mediu 8,96), Nivelul
de profesionalism al consilierilor de solutionare a contestatiilor (scor mediu 8,95), Credibilitatea
deciziilor/solutiilor oferite (scor mediu 8,80), Imaginea publici CNSC (scor mediu 8,79),
Promptitudinea solutionarii a contestatiilor (scor mediu 8,64), Claritatea rolului institutiei, n
raport cu instantele de judecata (scor mediu 8,57) si Claritatea rolului institutiei, Tn raport cu
ANRMAP (scor mediu 8,53).

n functie de tip, Autoritétile Contractante sunt clasificate astfel: 42,86% sunt Autoritati Publice
Locale, 36,26% sunt Autoritdti Publice Centrale, iar 20,88% sunt Companii. in ceea ce priveste
statutul respondentilor participanti la studiu, peste jumatate sunt functionari publici (58,24%), iar
41,76% fac parte din categoria personalului contractual.

Functia detinuta clasifica respondentii participanti la studiu in personal de executie, in proportie
de 65,38% si personal de conducere, in proportie de 34,62%.

in medie, varsta participantilor la studiu este de 44,23 ani. Repartitia pe sexe este aproximativ
aceeasi, 50,28% dintre respondenti sunt femei, iar 49,72% sunt barbati.
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Rezultatele cercetarii asupra Ofertantilor

Activitatea de ofertare se realizeaza prin implicarea mai multor tipuri de resurse umane. 82,05%
dintre operatorii economici contestatori intervievati realizeaza activitatea de ofertare /
participare la achizitiile publice prin intermediul personalului propriu si doar 7,69% dintre
operatorii economici desfasoara aceasta activitate atat prin intermediul personalului propriu, dar
apeleaza si la consultantii de specialitate. 10,26% dintre operatorii economici intervievati nu au
dorit sa precizeze modul de implicare a resurselor umane in activitatea de ofertare / participare la
achizitiile publice.

62,82% dintre operatorii economici contestatori au 1-5 angajati care lucreaza in ofertare /
participare la achizitii publice. Numarul mediu al personalului angajat pentru derularea acestei
activitati este de 5,23 persoane.

n anul 2014, o pondere de 55,13% dintre operatorii economici au participat la un numar de la 1
pana la 60 de proceduri si achizitii directe. Pentru anul 2015, o pondere de 57,69% dintre
operatorii economici estimeaza o participare de pana la 60 de proceduri si/sau achizitii publice.

Pentru anul 2015, operatorii economici au estimat un numar mediu de 114,75 de oferte /
participari la achizitii publice, mai putin decat media anului 2014 de 134,44 participari si aproape
de nivelul mediu din anul 2013 de 112,52 de oferte / participari la achizitii publice.

Numarul mediu de oferte / participari la achizitiile publice directe este de aproximativ de doua ori
mai mare decat numarul mediu de participari la proceduri (licitatie deschisa/ restransa, cereri de
ofertd, licitatii deschise, etc.).

Majoritatea operatorilor economici contestatori considera legislatia specifica achizitiilor publice
foarte buna si satisfacdtoare prin prisma claritatii legislatiei (60,26% dintre operatorii economici),
transpunerii directivelor referitoare la achizitiile publice in legislatia romaneasca (47,44% dintre
operatorii economici), concordantei cu legislatia specifica care reglementeaza diferite domenii de
activitate (44,87% dintre operatorii economici) si a completitudinii legislatiei (41,03% dintre
operatorii economici).

Completitudinea si claritatea legislatiei sunt atributele legislatiei specifice achizitiilor publice
evaluate cel mai slab, 32,05% dintre operatorii economici considerand acestea ca fiind
nesatisfacatoare si deloc satisfacatoare.

Aproximativ o treime (32,05%) dintre operatorii economici contestatori considera ca mecanismul
achizitilor publice din Romania s-a imbunatatit intr-o mica si foarte mica masurda prin
introducerea garantiei de bund executie, o treime dintre operatorii economici considerda ca
introducerea acestei garantii nu a condus nici la iTmbunatatire dar nici la inrautatire a acestuia, iar
o treime dintre operatorii economici intervievati considera ca mecanismul achizitiilor publice din
Romania s-a imbunatatit intr-o mare si foarte mare masura prin introducerea garantiei de buna
conduita.

Practicarea la scara larga a criteriului ,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,tehnico-
economic”, a condus, intr-o mare si foarte mare masura, la Simplificarea procesului de evaluare si
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atribuire a contractelor (46,15% dintre operatorii economici contestatori), Cresterea eficientei
cheltuirii banilor publice (25,64% dintre operatorii economici contestatori) si la Reducerea
favoritismului/fraudei/a coruptiei (25,64% dintre operatorii economici contestatori).

n opinia operatorilor economici contestatori, procedura de solutionare a contestatiilor previzuta
in OUG 34/2006 este CORECT CONCEPUTA astfel incat sa permitd respectarea, intr-o masura
foarte buna si satisficatoare, a principiilor: Legalitatea (83,33% dintre operatorii economici),
Celeritatea (74,36% dintre operatorii economici), Dreptul al aparare (73,08% dintre operatorii
economici), Contradictorialitatea (66,67% dintre operatorii economici). Totusi, 16,67% dintre
operatorii economici intervievati considera ca principiile privitoare la dreptul la aparare si
contradictorialitatea sunt respectate intr-o masura nesatisfacatoare si deloc satisfacatoare, in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006.

Aproximativ jumatate din operatorii economici contestatori respondenti, 47,44%, considera
actualele reguli privind intocmirea si prezentarea ofertelor ca fiind putin adecvate necesitand
actualizare.

53,85% dintre operatorii economici contestatori respondenti declara ca cel mai frecvent se
contesta atat documentatia de atribuire cat si rezultatul procedurii de achizitie publica.

Cele mai frecvente probleme intdmpinate de catre operatorii economici contestatori in procesul
de ofertare privesc Documentatia de atribuire neclard/ambigui/contradictorie/ incompleta
(30,46% dintre raspunsurile valide ale operatorilor economici) si de Specificatiile tehnice /
conditiile de calificare restrictive (25,83% dintre raspunsurile valide ale operatorilor economici).

Cele mai frecvente probleme intampinate de operatorii economici contestatori in procesul de
evaluare si atribuire a contractului de bunuri/servicii/lucrari fac referire la Calitatea
slabd/restrictiva a documentatiilor de atribuire in baza cdrora se intocmesc ofertele (14,95%
raspunsuri valide), Lipsa transparentei (14,95% rdspunsuri valide), Durata mare de evaluare a
ofertelor si atribuire a contractelor (13,08% raspunsuri valide), Tratament inegal al ofertantilor /
Favorizarea unor ofertanti in vederea atribuirii contractului (13,08% raspunsuri valide).

n opinia operatorilor economici contestatori, cele mai frecvente probleme intdmpinate de acestia
in procesul de contestare sunt Deciziile neuniforme/contradictorii ale CNSC (20,29% radspunsuri
valide), Constituirea/ retinerea garantiei de buna conduita (15,94% raspunsuri valide), Lipsa
transparentei / comunicare deficitara (14,49% raspunsuri valide).

Per ansamblu, ofertantii au o perceptie pozitiva asupra activitatii CNSC. Pe o scala de la 1 la 10,
unde 10 reprezinta o perceptie pozitiva, cele mai ridicate note medii s-au inregistrat in ceea ce
priveste Imaginea publica CNSC (scor mediu 8,15), Nivelul de profesionalism al consilierilor de
solutionare a contestatiilor (scor mediu 8,03), Promptitudinea solutionarii a contestatiilor (scor
mediu 7,95), Claritatea rolului institutiei, in raport cu instantele de judecata (scor mediu 7,89) si
Claritatea rolului institutiei, in raport cu ANRMAP (scor mediu 7,87).

Respondentii participanti la acest studiu sunt in proportie de 57,33% persoane de conducere in
cadrul firmei Tn care sunt angajate, iar restul de 42,67% sunt persoane cu rol de executie. Varsta
este o variabila cu un nivel mediu de 44,05 ani, iar in ceea ce priveste sexul, peste jumatate dintre
respondenti sunt barbati (51,95%), iar 48,05% sunt femei.
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STUDIUL IN RANDUL PERSONALULUI DE SPECIALITATE AL CNSC

Procesul de reglementare a domeniului achizitiilor publice din Romania, in special Tncepand cu
anul 2007 si pana in prezent, este apreciat ca fiind unul dinamic, fiind realizate multe modificari in
aceasta perioada ce confera legislatiei din domeniul achizitiilor publice un aspect inconsecvent,
interpretabil.

Desi teoretic sistemul achizitiilor publice din Romania este apreciat, de o parte din expertii
implicati Tn procesul de evaluare a contestatiilor, ca fiind unul functional, transparent, clar,
aplicarea acestuia este defectuoasa si chiar neunitara.

Modificarea recentd a legislatiei, prin introducerea GBC, aduce un caracter flexibil, in special
pentru autoritatile contractante, dar si limitativ fatda de operatorii economici mici. Adevaratele
efecte introducerii GBC vor fi vizibile in timp, aceasta nefiind considerata, in totalitate, ca principal
cauzator al scaderii numarului de contestatii.

Actualul pachet legislativ prezinta o serie de lacune si neconcordante care necesita imbunatatiri si
completari.

Tn general, procedura de contestare a achizitiilor publice este evaluat ca fiind una functionald, ce
conduce pe de o parte la clarificarea unor aspecte legislative a sistemului de achizitii publice. Pe
de altd parte, caracterul nedefinitiv al deciziilor CNSC, dependenta procesului de contestare si
solutionare de Codul Civil, creeaza o serie de vulnerabilitati a procedurii.

De-a lungul timpului comportamentul contestatorilor s-a modificat, ca urmare a schimbadrilor
legislative din domeniu dar si a bunei documentari a acestora. De la spete usoare cu o forma
simpld s-a ajuns la situatii in care contestatorii apeleaza la case de avocatura, pentru formularea
unor contestatii complexe, punand o presiune pe Autoritatea Contractanta si pe membrii CNSC.
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METODOLOGIE

| 1. Analiza cantitativa a criticilor formulate la documentatia de atribuire / rezultatul procedurii

Analiza evidentiaza motivele frecvente de contestare a achizitiilor publice, pe ani, in perioada
2007 - 2014, analizele ulterioare urmand a face o ,radiografie” a mecanismelor care determina
aparitia unor astfel de incidente/conflicte.
Tipul studiului: desk research, cantitativ
Universul de cercetare: cca 42.300 decizii ale CNSC
Universul temporal: 2007 - 2014
Unitatea de observare: decizia CNSC
Esantionare: esantionare aleatoare, probabilistica, stratificata.
Volumul esantionului: 3091 decizii CNSC
Criterii de stratificare: - Rezultatul procedurii (admis/respins);
- Anul realizarii evenimentului;
Critici la documentatia de atribuire / rezultatul procedurii;

Contestarea deciziei CNSC in instanta;
Tipul sursei de finantare.

Reprezentativitate: studiul este reprezentativ pentru volumul universului de cercetare, eroarea
maxima de reprezentativitate estimata: £3% la un nivel de incredere in rezultate de 95%.

2. Analiza calitativa a problemelor intampinate in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica

Aceasta analizd urmareste, pe de o parte, identificarea si descrierea problemelor aparute in
procesul de elaborare a documentatiilor de atribuire, iar pe de altd parte, identificarea si
descrierea problemelor aparute in procesul de solutionare a contestatiilor, probleme care pot
fi ordin administrativ, tehnic, informational, etc.

Tipul studiului: primar, cantitativ

Procedura de culegere a datelor: intermediata — telefon/fax/email-uri oficiale ale Autoritatilor
contractante si a operatorilor economici contestatori

Instrumentul de culegere a datelor: chestionar de ancheta (ANEXA A si ANEXA B)
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Universul cercetarii: totalitatea Autoritatilor contractante si totalitatea operatorilor economici
contestatori

Criterii de stratificare:

o Tipul autoritatii contractante: APL/institutie publicd/autoritate centrald/etc.
Esantionare: aleatoare, probabilistica, stratificata:

Volumul esantionului rezultat:

e 182 autoritati contractante si

e 78 de operatori economici contestatori.

Reprezentativitate: studiul este reprezentativ pentru volumul universului de cercetare, eroarea
maxima de reprezentativitate estimata: 3% la un nivel de incredere in rezultate de 95%.

3. Studiul in randul personalului de specialitate al CNSC

Tipul studiului: primar, calitativ
Procedura de culegere a datelor: interviuri in profunzime
Instrumentul de culegere a datelor: ghidul de interviu (ANEXA B)

Universul cercetarii: totalitatea angajatilor implicati in procesul de evaluare a contestatiilor,
desemnati de catre CNSC

Esantionare: esantion convenit; 29 de consilieri; din cadrul fiecarui complet.
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Din volumul esantionului analizat, rezulta o proportie mai mare a deciziilor CNSC privind contestarea
rezultatului procedurii, in detrimentul contestatiilor privind documentatia de atribuire, pe intreaga
perioada 2007 - 2014. Daca in anul 2007, rezultatul procedurii a facut obiectul a 75,99% dintre decizii,
aceasta pondere s-a diminuat pana in anul 2011, ajungand sa reprezinte 57,89%. Dupa acest an, ponderea
deciziilor care au avut ca obiect contestatiile privind rezultatul procedurii a inceput din nou sa creasca usor,
ajungand pana la 63,01%, in anul 2014.

Situatia pe ani a deciziilor CNSC in functie de categoria criticilor contestatiei
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat
Critica la documentatie / rezultat

Anul deciziei Documentatia de atribuire Rezultatul procedurii

2007 24,01% 75,99%
2008 30,04% 69,96%
2009 30,43% 69,57%
2010 30,47% 69,53%
2011 42,11% 57,89%
2012 38,59% 61,41%
2013 36,79% 63,21%
2014 36,99% 63,01%
Total 2007- 2014 35,49% 64,51%

in perioada 2007 - 2014, CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a admis 36,25% dintre
contestatiile privind documentatia de atribuire si a respins 49,01% dintre contestatii. in aceeasi perioads,
in cazul a 14,00% dintre decizii, CNSC a luat act de renuntare la contestatie din partea contestatorului, iar
pentru 0,73% a declinat competenta.

in ceea ce priveste evolutia deciziilor referitoare documentatia de atribuire, se remarcd o crestere a
ponderii deciziilor prin care CNSC admite contestatia formulata, in perioada 2011-2014. Coroborat cu
diminuarea ponderii contestatiilor la care contestatorul renunta, incepand cu anul 2012, aceste schimbari
pot semnala o informare si o cunoastere a legislatiei achizitiilor publice mai riguroasa din partea
contestatorilor ori o Tmbunatatire a calitatii documentatiilor de atribuire intocmite.

Situatia pe ani a deciziilor CNSC in functie de categoria criticilor contestatiei
in functie de decizia CNSC

baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Anul deciziei ADMITE_ RESPING.E DECLINA RENUNTARE Total
contestatia contestatia competenta
2007 28,77% 50,68% - 20,55% 100,00%
2008 28,36% 62,69% - 8,96% 100,00%
2009 20,00% 48,57% 1,43% 30,00% 100,00%
2010 26,76% 46,48% 1,41% 25,35% 100,00%
2011 37,50% 37,50% 0,00% 25,00% 100,00%
2012 33,80% 52,11% 1,41% 12,68% 100,00%
2013 34,61% 50,53% 0,79% 14,08% 100,00%
2014 43,69% 47,07% 0,71% 8,53% 100,00%
TOTAL 2007 - 2014 36,25% 49,01% 0,73% 14,00% 100,00%
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in perioada 2007 - 2014, majoritatea deciziilor CNSC in privinta contestatiilor referitoare la rezultatul
procedurii (57,16%) au ca rezultat respingerea acestor contestatii. In aceeasi perioada, 32,68% decizii au
avut ca rezultat admiterea contestatiilor privind rezultatul procedurii, prin 6,96% decizii s-a comunicat
renuntarea la contestatie de catre contestator, iar pentru 3,20% decizii s-a declinat competenta.

Situatia pe ani a deciziilor CNSC in functie de categoria criticilor contestatiei
in functie de decizia CNSC
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

REZULTATUL PROCEDURII

Anul deciziei ADMITE RESPINGE DECLINA RENUNTARE
contestatia contestatia competenta :
2007 17,75% 71,00% - 11,26% 100,00%
2008 27,56% 62,18% 1,28% 8,97% 100,00%
2009 26,25% 63,75% 1,88% 8,13% 100,00%
2010 32,10% 55,56% 1,23% 11,11% 100,00%
2011 25,00% 64,39% 1,52% 9,09% 100,00%
2012 29,20% 60,18% 1,77% 8,85% 100,00%
2013 34,76% 54,21% 3,98% 7,04% 100,00%
2014 36,91% 54,85% 4,17% 4,07% 100,00%
TOTAL 2007 - 2014 32,68% 57,16% 3,20% 6,96% 100,00%

in perioada 2007-2014, cele mai frecvente critici formulate in contestatiile privind documentatia de
atribuire sunt cele care fac referire la cerintele restrictive cu privire la_experienta similara, criterii de
calificare, specificatii tehnice (in cazul a 46,75% dintre deciziile CNSC in care este contestata documentatia
de atribuire); si cele care fac referire la lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea
autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizidnd prevederile documentatiei de atribuire (in cazul
a 15,42% dintre deciziile CNSC in care este contestata documentatia de atribuire).

Situatia pe ani a criticilor formulate in contestatii, pe categorii
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Critica la Anul deciziei

documentatie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 TOT;\:; 12 : 07
D1 52,05% 38,81%  54,29% 45,07%  58,33% 52,11% 47,89%  42,10% 46,75%
D2 9,59% 7,46% 5,71% 9,86% 14,58% 7,04% 7,89% 5,51% 7,51%
D3 10,96% 11,94% 7,14% 5,63% 6,25% 7,04% 0,92% 1,07% 2,77%
D4 5,48% 10,45% 7,14% 8,45% 1,04% 11,27%  21,18% 14,39% 15,42%
D5 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,32% 0,00% 0,56%
D6 0,00% 4,48% 0,00% 1,41% 2,08% 1,41% 2,11% 9,06% 4,18%
D7 0,00% 1,49% 1,43% 4,23% 3,13% 2,82% 1,18% 3,02% 2,03%
D8 21,92% 25,37%  24,29% 25,35% 14,58% 18,31% 17,50%  24,87% 20,78%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

D1 cerinte restrictive cu privire la experienta similara, criterii de calificare, specificatii tehnice;

D2 criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv;

D3 mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza
sintagma "sau echivalent";

D4 lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire;

D5 forma de constituire a garantiei de participare;

D6 impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive;

D7 nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor similare. D8 altele;
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n aceeasi perioadd se remarcd frecventa ridicata a criticilor la documentatia de atribuire referitoare la
criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent
sau subiectiv si a criticilor referitoare la mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor
denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza sintagma "sau echivalent".

Cele 4 categorii de critici privind documentatia de atribuire sunt cele mai frecvente si luand in
considerare tipul de contract, de lucrari, servicii sau furnizare de bunuri, pentru intreaga perioada
analizatd, 2007 - 2014. Tns&, in cazul contractelor de furnizare de bunuri, o alt3 critica frecventd in
contestatiile privitoare la documentatia de atribuire este cea privind nedivizarea achizitiei pe loturi, in
cazul produselor/lucrarilor similare. in cazul contractelor de servicii, se contestd frecvent si impunerea
de clauze contractuale inechitabile sau excesive.

Situatia criticilor formulate in contestatii, pe tipuri de contracte, in perioada 2007 - 2014
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Tip contract

Critica la documentatie
’ Bunuri Lucrari Servicii Total

D1 cerinte restrictive cu privire la experienta similara, criterii
de calificare, specificatii tehnice;

D2 criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de
calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv;

D3 mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor
denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se 5,07% 2,60% 1,32% 2,77%
utiliza sintagma "sau echivalent";

D4 lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din

50,32% 45,45% 45,45% 46,75%

6,34% 6,66% 9,09% 7,51%

partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari 12,68% 18,18% 14,81% 15,42%
vizand prevederile documentatiei de atribuire;

D5 forma de constituire a garantiei de participare; 0,42% 0,81% 0,44% 0,56%
D6 impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive; 2,75% 2,92% 6,30% 4,18%

D7 nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul
produselor/lucrarilor similare.

D8 altele; 16,91% 22,89% 21,55% 20,78%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

5,50% 0,49% 1,03% 2,03%

in perioada 2007 - 2014, cele mai frecvente critici formulate in cadrul contestatiilor privind rezultatul
procedurii privesc respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabild (in cazul a 50,98%
dintre deciziile CNSC privind contestarea rezultatului procedurii) si documentele de calificare depuse de
alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora de catre autoritatea contractanta
(tn cazul a 12,67% dintre deciziile CNSC privind contestarea rezultatului procedurii).
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Situatia pe ani a criticilor formulate in contestatii, pe categorii
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat
REZULTATUL PROCEDURII

" Anul deciziei
Critica

1a 2007 2008 2010 2011 2012 2013
rezultat
R1 16,88% 13,46% 11,25% 4,94% 4,55% 6,19% 3,37% 1,56% 4,91%
R2 27,71% 32,69% 37,50% 41,98% 39,39%  45,13%  58,50% 55,37%  50,98%
R3 5,19% 5,77% 4,38% 6,79% 6,06% 7,08% 4,59% 4,69% 4,97%
R4 21,65% 19,23% 16,88% 22,22% 17,42%  17,70% 7,58%  12,83% 12,67%
R5 3,46% 0,64% 4,38% 0,62% 2,27% 3,54% 0,77% 1,88% 1,62%
R6 5,63% 3,85% 6,25% 5,56% 6,06% 7,08% 6,28% 5,84% 5,96%
R7 2,16% 3,85% 6,88% 3,09% 3,79% 3,54% 3,22% 2,50% 3,17%
RS 17,32% 20,51% 12,50% 14,81% 20,45% 9,73%  15,70%  15,33%  15,72%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

R1 contestatii impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei
de participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor);

R2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabila;

R3 pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la procedura de atribuire;

R4 documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora de
catre autoritatea contractanta;

R5 faptul cd, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractantad nu a precizat motivele de
respingere a ofertei;

R6 respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/
pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari;

R7 anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

R8 altele;

in plus, pe categorii de contracte, se remarcd o pondere importantd a decizillor CNSC ce privesc critici
impotriva procesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de
participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor) in cazul contractelor de furnizare
bunuri, critici privind si respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
referitoare la propunerea tehnici/ pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a raspunsurilor la clarificari in
cazul contratelor de furnizare bunuri si de lucrdri. in cazul contractelor de servicii se particularizeaza in
perioada 2007 - 2014 si criticile privind pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la
procedura de atribuire.
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Situatia criticilor formulate in contestatii, pe tipuri de contracte, in perioada 2007 - 2014
baza = decizii emise in perioada 2007 - 2014, cuprinse in esantionul analizat

REZULTATUL PROCEDURII

Tip contract
Bunuri Lucrari Servicii Total

Critica la rezultat

R1 contestatii impotriva procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de
participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a
ofertelor);

R2 respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau
inacceptabila;

R3 pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti la
procedura de atribuire;

R4 documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti
sau modul de punctare/evaluare a acestora de catre autoritatea 13,95% 11,04% 14,23% 12,67%
contractantg;

R5 faptul c3, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,

autoritatea contractanta nu a precizat motivele de respingere a 1,43% 1,40% 2,11% 1,62%
ofertei;

R6 respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta sa solicite

clarificari referitoare la propunerea tehnica/ pretul ofertat, sau 6,26% 6,99% 4,11% 5,96%
aprecierea incorectd a raspunsurilor la clarificari;

R7 anularea fara temei legal a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

R8 altele; 18,77% 12,77% 17,91% 15,72%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

6,26% 4,26% 4,85% 4,91%

46,68% 56,42% 45,84% 50,98%

2,74% 4,99% 6,74% 4,97%

3,91% 2,13% 4,21% 3,17%

Din totalitatea de plangeri Tnhaintate in instanta impotriva deciziilor CNSC emise Tn anul 2014, 49,81%
plangeri vizau contracte finantate din fonduri europene, 46,83% plangeri vizau contracte finantate din
fonduri proprii, iar 3,36% vizau contracte a caror sursa de finantare nu a fost identificatda sau era
reprezentata de alte tipuri de surse.

in cazul a 15,42% dintre plangerile formulate impotriva deciziilor emise de cdtre CNSC in anul 2014,
instanta a admis Tn totalitatea sau Tn parte plangerea ori a admis exceptia necompetentei teritoriale, iar in
cazul a 79,48% dintre plangeri s-a respins plangerea impotriva deciziei CNSC. in cazul a 5,10% plangeri
instanta a formulat alte decizii (a luat act de renuntare, a constatat perimata plangerea sau a anulat
plangerea formulata).

n functie de sursa fondurilor contractelor ce fac obiectul achizitiilor publice contestate, s-au respins 76,81%
dintre plangerile impotriva deciziilor CNSC care au ca obiect contracte finantate din fonduri europene si
81,91% din plangerile care au ca obiect contracte finantate din fonduri proprii.
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Solutia emisa de instanta in cazul plangerilor impotriva deciziilor CNSC, din anul 2014
baza = decizii ale instantei emise in anul 2014
SURSA FONDURILOR CONTRACTELOR

NEIDENTIFICATE/

Decizie instanta EUROPENE PROPRII ALTE SURSE

Admite plangerea 16,46% 14,36% 14,81% 15,42%
Respinge plangerea 76,81% 81,91% 85,19% 79,48%
Alte situatii 6,73% 3,72% 0,00% 5,10%
:’-\nulea.zé ca ir!s.uf.icient timbrata plangerea 3.74% 0,53% 0,00% 211%
impotriva deciziei CNSC

Con.s'fafcé perimata plangerea formulatd impotriva 0,00% 0,53% 0,00% 0,25%
deciziei CNSC

la act de renuntarea la judecata 2,99% 2,66% 0,00% 2,74%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Perioada medie de timp, de la data emiterii deciziei CNSC pana la data emiterii deciziei instantei, este de
aproximativ 2 luni calendaristice. in ceea ce priveste perioada medie de solutionare a plangerilor inaintate
in instanta Tmpotriva deciziilor CNSC nu se remarca diferente semnificative pe surse de finantare a
contractului ce face obiectul achizitiei publice. Asadar, pentru solutionarea unei plangeri privind un contract
finantat din surse europene perioada medie este de 2,19 luni calendaristice, iar pentru plangerile privind
contracte finantate din surse proprii este de 2,25 luni (cu 30 de zile calendaristice).

Perioada medie de solutionare a plangerilor inaintate in instanta impotriva deciziilor CNSC
baza = decizii emise in anul 2014
SURSA FONDURILOR CONTRACTELOR

EUROPENE PROPRII  NEIDENTIFICATE

Perioada medie
u.m. = luni (30 de zile 2,19 2,25 2,17 2,22
calendaristice)
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ANALIZA CALITATIVA A PROBLEMELOR INTAMPINATE
TN PROCESUL DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR DE
ACHIZITIE PUBLICA
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REZULTATELE CERCETARII ASUPRA AUTORITATILOR
CONTRACTANTE

II.1. ACTIVITATEA DE ACHIZITII PUBLICE
11.1.1. Resurse umane implicate in activitatea de achizitii publice

Majoritatea Autoritatilor Contractante intervievate (68,68%) realizeaza achizitiile publice prin
intermediul personalului propriu.

20,88% dintre autoritatile contractante (AC) desfasoara aceasta activitate atat prin intermediul personalului
propriu, dar apeleaza si la consultantii de specialitate, si doar 2,75% dintre AC realizeaza activitatea de
achizitii publice doar prin intermediul consultantilor de specialitate.

Realizarea activitatii de achizitii publice

atat prin intermediul
personalului propriu
cat si a consultantilor
de specialitate
20,88%

prinintermediul
personalului propriu
68,68%

prinintermediul

consultantilor de

specialitate
2,75%

nu stiu / nu rdspund
7,69%

Realizarea activitatii de achizitii publice

- P t P t
Frecventa Procent roc?n rocen'
valid cumulativ

prin intermediul personalului propriu 125 68,68% 74,40% 74,40%
atat prin |n.termed|ul Per'sonalulw propriu cat sia 38 20,88% 22.62% 97,02%
consultantilor de specialitate
prin intermediul consultantilor de specialitate 5 2,75% 2,98% 100,00%
Total valid 168 92,31% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 14 7,69%
Total 182 100,00%
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Dupa tipul autoritatii contractante, se observa o pondere ridicata a celor care desfasoara achizitiile publice
doar prin intermediul personalului propriu, mai ales in cazul companiilor (86,84%) si autoritatilor publice

centrale (86,36%).

in cazul Autoritdtilor Contractante de tipul autoritatilor publice locale (APL), 44,87% realizeaza achizitiile
publice prin intermediul personalului propriu, dar o parte importanta, de 38,46% apeleazd atat la
personalul propriu céat si la consultanti de specialitate si 6,41% dintre APL-uri realizeaza achizitiile publice

doar prin intermediul consultantilor de specialitate.

Realizarea activitatii de achizitii publice,
dupa tipul autoritatii contractante

Autoritati publice centrale 86,36%

Autoritati publice locale

Companii 86,84%

Total

M prinintermediul personalului propriu

®/prin intermediul consultantilor de specialitate

nu stiu / nu rdspund

38,46% - 10,26%
13,16%
20,88% l7,69%

M atat prinintermediul personalului propriu cat si a consultantilor de specialitate

9,09%

Realizarea activitatii de achizitii publice
dupa tipul autoritatii contractante

s Autoritati
Autoritati . .
. publice Companii
publice centrale
locale
prin intermediul personalului propriu 86,36% 44,87% 86,84% 68,68%
atat prin intermediul personalului propriu cat si a
consultantilor de specialitate 4,55% 38,46% 13,16% 20,88%
prin intermediul consultantilor de specialitate 0,00% 6,41% 0,00% 2,75%
Nu stiu / nu rdspund 9,09% 10,26% 0,00% 7,69%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Majoritatea Autoritdtilor Contractante intervievate (53,29% dintre AC) au 1-3 angajati care lucreaza in
domeniul achizitiilor publice.

6,59% dintre Autoritatile Contractante intervievate nu au nicio persoana angajatda pentru a lucra in
domeniul achizitiilor publice. Cele mai multe Autoritdti Contractante (31,32%) au angajate, pentru
realizarea achizitiilor publice, 1 singura persoana, iar 16,48% AC-uri au angajate 2 persoane.

O pondere importantd de AC-uri (9,34%) au peste 10 persoane angajate pentru a lucra in domeniul
achizitiilor publice.

Numarul total al personalului propriu care lucreazain domeniul
achizitiilor publice
dupa tipul autoritatii contractante
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opers. lpers. 2pers. 3pers. 4pers. 5pers. 6pers. 7pers. 8pers. 9pers. 10pers. peste 10

pers.
HAPC H APL Companii 5 Total
Numarul total al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitiilor publice
dupa tipul autoritatii contractante
N TOTAL
f- persoane APC APL Companii Total
o pers. 0,00% 7,69% 15,79% 6,59%
1 pers. 22,73% 50,00% 7,89% 31,32%
2 pers. 16,67% 20,51% 7,89% 16,48%
3 pers. 9,09% 3,85% 2,63% 5,49%
4 pers. 15,15% 5,13% 5,26% 8,79%
5 pers. 9,09% 5,13% 10,53% 7,69%
6 pers. 7,58% 3,85% 5,26% 5,49%
7 pers. 4,55% 2,56% 5,26% 3,85%
8 pers. 4,55% 0,00% 0,00% 1,65%
9 pers. 4,55% 0,00% 0,00% 1,65%
10 pers. 1,52% 0,00% 2,63% 1,10%
peste 10 pers. 4,55% 0,00% 36,84% 9,34%
Nu stiu / nu rdspund 0,00% 1,28% 0,00% 0,55%
TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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in_medie, in cadrul Ac-urilor intervievate sunt 5,59 persoane care lucreazi in domeniul achizitiilor
publice, din care doar 3,73 experti pe achizitii publice.

n functie de tipul Autorititii Contractante, cel mai ridicat num&r mediul al personalului propriu in domeniul
achizitiilor publice este de 12,50 persoane, din care 7,76 experti, in cazul companiilor. Acestea sunt urmate
de Autoritatile publice centrale care au un numar mediu de 5,89 persoane angajate in domeniul achizitiilor
publice, din care 4,25 experti.

Autoritatile publice locale intervievate detin cel mai redus, din punct de vedere numeric, personal propriu
implicat in activitatile de achizitie publica: in medie 1,92 persoane, din care 1,17 experti.

Dupa modul de realizare a activitatii de achizitii publice, Autoritatile Contractante ce isi desfasoara aceasta
activitate atat prin intermediul personalului propriu cat si a consultantilor de specialitate au in medie 4,95
persoane angajate, din care 4,37 experti in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatile Contractante care deruleaza activitatea de achizitii publice prin intermediul consultantilor de
specialitate au totusi in medie angajate 0,40 persoane pentru derularea acestei activitati, aceste AC-uri fiind
n totalitate autoritati publice locale.

Numarul MEDIU al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitiilor publice
dupa tipul autoritatii contractante
Numarul mediu al personalului

din care: experti

propriu

Realizarea activitatii de . "

. ’ APC APL Companii Total | APC APL Companii  Total
achizitii publice
atat prin intermediul personalului
propriu cat si a consultantilor de 41,67 1,47 3,80 495 | 41,33 0,74 1,80 4,37
specialitate
prin intermediul consultantilor de

- 0,00 0,40 0,00 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00
specialitate
prin intermediul personalului 4,44 2,43 13,82 635| 2,38 1,64 8,67 3,93
propriu
TOTAL 5,89 1,92 12,50 5,59 4,25 1,17 7,76 3,73
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11.1.2. Numarul mediu anual de proceduri de achizitii publice

54,95% dintre Autoritatile Contractante deruleaza pana in 100 de proceduri de achizitii publice anual, din
care 25,27% AC-uri deruleaza anual pana in 20 de achizitii publice, 10,44% AC-uri deruleaza intre 21-40
proceduri, 7,14% AC-uri deruleaza intre 41-60 proceduri, 5,49% AC-uri deruleaza intre 61-80 proceduri,
6,59% AC-uri deruleaza intre 81-100 proceduri.

55,49% Autoritati Contractante deruleazd anual, prin intermediul SEAP, intre 1 si 60 de proceduri de
achizitie publica. Cele mai multe Autoritati contractante (37,36%) deruleaza prin SEAP un numar anual
cuprins intre 1 si 20 de proceduri de achizitii publica.

2,20% dintre Autoritdtile Contractante intervievate au declarat cd nu realizeazd proceduri de achizitie prin
intermediul SEAP.

Numarul anual de proceduri de achizitii publice* derulate de AC
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B Numar proceduriderulate anual (inclusiv achizitii directe) B din care prin intermediul SEAP
*inclusiv achizitii directe

Numarul anual de proceduri de achizitii publice* derulate
dupa tipul autoritatii contractante

Numar proceduri derulate anual . .. .
P din care prin intermediul SEAP

(inclusiv achizitii directe)

DIGER ISR APC  Companii  Total APC APC  Companii  Total
derulate anual

0 0,00%  0,00% 0,00%  0,00% | 0,00%  5713% 0,00%  2,20%
120 10,61% 44,87%  10,53%  2527% | 19,70% 57,69%  26,32%  37,36%
21-40 3,03% 1667%  10,53%  10,44% | 9,09%  897%  21,05%  11,54%
41-60 455%  7,69%  10,53%  7,14% | 6,06%  2,56%  1579%  6,59%
61-80 4,55%  3,85%  10,53%  549% | 6,06%  0,00% 0,00%  2,20%
81-100 13,64%  2,56% 2,63%  659% | 3,03%  1,28% 2,63%  2,20%
101-150 3,03%  3,85%  13,16%  549% | 7,58%  2,56% 2,63%  4,40%
151-200 455%  1,28% 2,63%  2,75% | 4,55%  1,28% 0,00%  2,20%
201-250 6,06%  2,56% 2,63%  3,85% | 6,06%  3,85% 0,00%  3,85%
251-300 7,58%  5,13% 0,00%  4,95% | 152%  0,00% 0,00%  0,55%
peste 300 30,30%  5,13%  1842%  17,03% | 22,73%  128%  10,53%  10,99%
NS/NR 12,12%  6,41%  1842%  10,99% | 13,64%  1538%  21,05%  15,93%
Total 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%
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Numarul mediu de proceduri derulate anual de catre Autoritatile Contractante este de 238 achizitii
publice, din care 154,78 derulate prin intermediul SEAP, adica aproximativ 65,04% din total.

50% dintre autoritatile contractante deruleaza un numar de pana la 65 de proceduri de achizitie anual, iar
50% AC-uri deruleaza peste 65 de proceduri.

Prin Intermediul SEAP, 50% dintre Autoritati deruleaza pana la 26 de achizitii, iar 50% de autoritati
deruleaza peste 26 de achizitii prin SEAP.

Numarul de proceduri de achizitii derulate anual variaza in functie de tipul autoritatii contractante. Asadar,
Autoritatile publice centrale deruleaza in medie 412,07 proceduri anual, din care 74,69% prin intermediul
SEAP. Companiile, in calitate de autoritate contractanta deruleaza anual in medie 298,39 proceduri de
achizitie publica, din care 44,32% prin intermediul SEAP. Autoritatile publice locale realizeaza cel mai
scazut numdr mediu de achizitii anual, respectiv 74,05 proceduri de achizitie, din care 42,32% prin
intermediul SEAP.

Numarul MEDIU anual de proceduri de achizitii publice derulate,
dupa tipul autoritatii contractante

Total :
154,78
APC 412,07 B Numdr proceduriderulate anual
: ; 307,75 (inclusiv achizitii directe)
I ;5 0 e care prin intermediul SEAP
Companii : ’
132,23
I 405
APL
32,91 |

*inclusiv achizitii directe

Numarul MEDIU anual de proceduri de achizitii publice* derulate
dupa tipul autoritatii contractante

Numarul anual de proceduri de Din care, derulate prin
achizitii publice intermediul SEAP
MEDIANA MEDIA MEDIANA MEDIA
APC 194,00 412,07 99,00 307,75
APL 25,00 74,05 5,00 32,91
Companii 70,00 298,39 31,50 132,23
Total 65,00 238,00 26,00 154,78
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11.1.3. Implementarea proiectelor din fonduri europene

54,95% dintre Autoritatile Contractante respondente in cadrul studiului au declarat ca au implementat, in
calitate de lider sau partener, proiecte finantate din fonduri europene structurale, in ultimii 2 ani, iar
45,05% organizatii/institutii respondente au declarat ca in aceastd perioada nu au implementat astfel de
proiecte.

n ultimii 2 ani, au implementat proiecte finantate din fonduri europene, in calitate de partener sau lider,
74,36% dintre autoritatile publice locale intervievate, 45,45% dintre autoritatile publice centrale si 31,58%
dintre companiile respondente in calitate de autoritati contractante.

Implementarea proiectelor din fonduri europene, in ultimii 2 ani

Nu
45,05%

Da
54,95%

Implementarea proiectelor din fonduri europene, in ultimii 2 ani
dupa tipul autoritatii contractante

APC APL Companii Total APC APL Companii Total

Frecventd Procent
Da 30 58 12 100 | 45,45% 74,36% 31,58% 54,95%
Nu 36 20 26 82 | 54,55% 25,64% 68,42%  45,05%
Total 66 78 38 182 | 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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98,00% dintre autoritatile contractante care au declarat ca in ultimii 2 ani au implementat proiecte
finantate din fonduri europene au derulat si achizitii publice in cadrul acestora.

Derularea de achizitii publice in cadrul proiectelor din fonduri

europene, in ultimii 2 ani
baza =54,95% AC care auimplementat proiecte din fondurieuropene in ultimii 2 ani

Nu
Da 2,00%

98,00%

Derularea de achizitii publice in cadrul proiectelor din fonduri europene, in ultimii 2 ani
baza = 54,95% AC care au implementat proiecte din fonduri europene, in ultimii 2 ani

Derularea de achizitii publice in cadrul proiectelor Frecventa Procent

Da 98 98,00%
Nu 2 2,00%
Total 100 100,00%
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I1.2. CONTESTATII SI LEGISLATIE SPECIFICA

I1.2.1. inregistrarea de contestatii la achizitiile publice derulate prin
SEAP

Din totalitatea de autoritati contractante participante la studiu, 79,12% au inregistrat contestatii la
achizitiile publice derulate prin SEAP, iar 20,88% au declarat ca nu au inregistrat contestatii in acest proces.

Dupa tipul autoritatii contractante, 92,11% dintre companii care au derulat achizitii publice prin intermediul
SEAP au inregistrat contestatii la acestea. Totodata, 77,27% dintre autoritatile publice centrale si 74,36%
dintre autoritatile publice locale au inregistrat contestatii.

Inregistrarea de contestatii la achizitiile publice derulate prin

SEAP
dupa tipul autoritatii contractante

Companii | | | | 92,11 | | | | 7,89‘V:o
Autoritati publice centrale V : : 77,2% | | - | 22,7:3% |
Autoritati publice locale . | | 74,36 | | 25,64:%

H|Da Nu

Inregistrarea de contestatii la achizitiile publice derulate prin SEAP
dupa tipul autoritatii contractante
Autoritati  Autoritati Autoritati Autoritati

publice publice = Companii publice publice  Companii
centrale locale centrale locale
Frecventd Procent
Da 51 58 35 144 77,27% 74,36% 92,11% 79,12%
Nu 15 20 3 38 22,73% 25,64% 7,89% 20,88%
Total 66 78 38 182 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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Din autoritatile contractante care au derulat proiecte finantate din fonduri structurale europene, in
ultimii 2 ani, 83,00% au inregistrat contestatii, un nivel mai ridicat fata de cel general (79,12% AC-uri au
inregistrat contestatii la procedurile derulate prin SEAP).

Toate companiile care au implementat in ultimii 2 ani proiecte din fonduri europene au inregistrat
contestatii la procedurile de achizitie publica prin SEAP. 86,67% dintre Autoritatile publice centrale care au
avut proiecte au inregistrat contestatii, precum si 77,59% dintre autoritatile publice locale.

Inregistrarea de contestatii la achizitiile publice
derulate prin SEAP

baza =54,95% AC care au implementat proiecte din fondurieuropene in ultimii 2 ani

Total 83,00% 17,00%

Companii 100,00%
Autoritati publice centrale 86,67% 13,33%

Autoritati publice locale 77,59% 22,41%

H D3 Nu

Inregistrarea de contestatii la achizitiile publice derulate prin SEAP
dupa tipul autoritatii contractante
baza = 54,95% AC care au implementat proiecte din fonduri europene, in ultimii 2 ani
Autoritati publice Autoritati

centrale publice locale Companii
Da 86,67% 77,59% 100,00% 83,00%
Nu 13,33% 22,41% 0,00% 17,00%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Cele mai frecvente contestatii fac referire la rezultatul procedurii, 55,56% dintre autoritatile contractante
mentionand aceasta categorie de critici. 33,33% Autoritati contractante speficand faptul ca cele mai
frecvente contestatii se refera atat la documentatia de atribuire cat si la rezultatul procedurii, iar 10,42%
dintre autoritati au mentionat doar documentatia de atribuire.
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Clasamentul categoriilor de critici ale contestatiilor este acelasi si in cazul autoritatilor publice care in ultimii
2 ani au implementat proiecte finantate prin fonduri europene si care au inregistrat contestatii la achizitiile
publice derulate prin SEAP. Asadar, 54,22% din autoritatile contractante care au implementat proiect au
inregistrat contestatii la rezultatul procedurii, 37,35% autoritati contractante au inregistrat contestatii atat
la documentatia de atribuire cat si la rezultatul procedurii, iar 8,43% autoritati au inregistrat contestatii
doar la documentatia de atribuire.

Categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile
derulate prin SEAP
Rezultatul procedurii 55;56%
54,22%

Atat Documentatia de atribuire catsi Rezultatul
procedurii

Documentatia de atribuire

NS/NR

B Total AC care au inregistrat contestatii la échiziitile prin SEAP
B/ ACcare au implementat proiecte din fonduri europene structurale in ultimii 2 ani

Categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile derulate prin SEAP
dupa tipul autoritatii contractante

baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP

Autoritati Autoritati

. . Companii
publice centrale publice locale P

Rezultatul procedurii 49,02% 56,90% 62,86% 55,56%
Atat Documentatia de atribuire 35,29% 29,31% 37,14% 33,33%
si cat si Rezultatul procedurii

Documentatia de atribuire 15,69% 12,07% 0,00% 10,42%
NS/NR 0,00% 1,72% 0,00% 0,69%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile derulate prin SEAP
dupa tipul autoritatii contractante
baza = AC care au implementat proiecte din fonduri europene, in ultimii 2 ani si care au inregistrat contestatii
Autoritati Autoritati

. . Companii
publice centrale publice locale P
Rezultatul procedurii 53,85% 55,56% 50,00% 54,22%
Atat Documentatia de atribuire 42,31% 31,11% 50,00% 37,35%
si cat si Rezultatul procedurii
Documentatia de atribuire 3,85% 13,33% 0,00% 8,43%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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11.2.2. Critici formulate in contestatiile privind achizitiile publice derulate
prin SEAP

CONTESTATII LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Cele mai frecvente critici privind documentatia de atribuire fac referire la Cerinte cu privire la Caietul de
sarcini/Cerinte cu privire la specificatiile tehnice (mentionate de 35,42% dintre autoritatile contractante),
Cerinte cu privire la alte criterii de calificare (mentionate de 20,83% dintre autoritatile contractante) si
Cerinte restrictive cu privire la experienta similara (mentionate de 16,67% dintre autoritdtile
contractante).

Alte critici formulate Tn contestatiile la documentatia de atribuire, precum: Lipsa unui raspuns clar, complet
si fara ambiguitati din partea autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand prevederile
documentatiei de atribuire; Mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumiri de
tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se utiliza sintagma "sau echivalent”; Nedivizarea achizitiei pe
loturi, n cazul produselor/lucrarilor similare; Forma de constituire a garantiei de participare; Criterii de
atribuire si factori de evaluare fara algoritm de calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv;
Impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive, au fost mentionate de 2-5% dintre autoritatile
contractante care au inregistrat contestatii la achizitiile publice derulate prin SEAP.

O pondere insemnatd de autoritdti contractante, intre 47,2% si 65,97%, nu au precizat criticile formulate cel
mai frecvent la documentatia de atribuire.

Critici formulate in contestatiile ladocumentatia de atribuire
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP
Cerinte cu privire la Caietul de sarcini/Cerinte cuprivire la.. ' 35,4% 1-6,67%- - -47,92%
Cerinte cu privire la alte criterii de calificare 20,3% 2-5,69%- - - 5-3,47%-
Cerinte restrictive cu privire la experienta similara 16,6% 25,69% : - - 57;64% -
486%
Lipsa unuiraspuns clar, complet si fara ambiguitati din.. 31,25% 63,89%
4,17% '
Mentionareain cadruldocumentatiei de atribuire aunor.. - 30,56% 65,28%
3,47% '
Nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul.. 31,94% 64,58%
2,78% '
Forma de constituire a garantiei de participare 32,64% 64,58%
2,08% '
Criterii de atribuiresifactori de evaluarefara algoritmde.. 33,33% 64,58%
2,08% :
Impunereade clauze contractuale inechitabile sau excesive 31,94% 65,97%
B DA, a fost contestat NU a fost contestat NS/NR
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Critici formulate in contestatiile la documentatia de atribuire
baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP

DA, afost NU afost NS/NR  TOTAL

contestat contestat

Cerinte cu privire la Caietul de sarcini/Cerinte cu privire la

A ) 35,42% 16,67%  47,92%  100,00%
specificatiile tehnice

Cerinte cu privire la alte criterii de calificare 20,83% 25,69% 53,47%  100,00%
Cerinte restrictive cu privire la experienta similara 16,67% 25,69% 57,64%  100,00%
Lipsa unui raspuns clar, complet si fara ambiguitati din partea

autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari vizand 4,86% 31,25% 63,89%  100,00%

prevederile documentatiei de atribuire

Mentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor

denumiri de tehnologii, produse, marci, producatori, fara a se 4,17% 30,56% 65,28%  100,00%
utiliza sintagma ”sau echivalent”

Nedivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrarilor
similare

Forma de constituire a garantiei de participare 2,78% 32,64% 64,58%  100,00%
Criterii de atribuire si factori de evaluare fara algoritm de
calcul, cu algoritm de calcul netransparent sau subiectiv
Impunerea de clauze contractuale inechitabile sau excesive 2,08% 31,94% 65,97%  100,00%

3,47% 31,94% 64,58%  100,00%

2,08% 33,33% 64,58%  100,00%

Alte critici formulate in contestatiile la documentatia de atribuire privesc: Refuzul AC de a prelungi data de
depunere a ofertelor si Termenul de plata.

CONTESTATII LA REZULTATUL PROCEDURII

Cel mai frecvent aspect formulat Tn contestatiile privind rezultatul procedurii face referire la respingerea
ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabild, aspect mentionat de 70,14% dintre autoritatile
contractante care au inregistrat contestatii la achizitiile publice prin SEAP.

Urmatoarele cele mai frecvente critici la rezultatul procedurii fac referire la documentele de calificare
depuse de alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a acestora de catre autoritatea
contractanta (mentionat de 20,83% dintre autoritatile contractante) si pretul neobisnuit de scazut al
ofertelor altor participanti la procedura de atribuire (mentionat de 19,44% dintre autoritatile contractante).

Alte critici referitoare la rezultatul procedurii ce fac referire la respingerea ofertei fard ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari referitoare la propunerea tehnica/ pretul ofertat, sau aprecierea incorecta
a raspunsurilor la clarificari; procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a
garantiei de participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor); masura de anulare fara
temei legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea contractantd; adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat motivele de respingere a ofertei, au fost mentionate de
2,78% - 8,33% dintre autoritatile contractante intervievate.
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Critici formulate in contestatiile la rezultatul procedurii
baza=79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP
Contestatii referitoare larespingerea ofertei : E E E E E

’ . _.p 8 . . 70,14% 11,11% 18,75%
contestatorului caneconforma sau inacceptabild 5 : ! : : :
Contestatii referitoare ladocumentele de calificare depuse : é é : :
i referitoare fa doctment " pu 20,83% 32,64% 46,53%
de alti ofertanti participanti sau modul de... : ; : ; ;
Contestatii referitoare la pretul neobisnuit de scazutal : : E E : E E
’ .. P . : . 19,44% 30,56% 50,00%
ofertelor altor participantila procedurade atribuire : : : 5 5 : 5
" . . _— 8,33% s 5 ; : : ; ;
Contestatii referitoare larespingerea oferteifara ca
. Cow s - . 36,11% 55,56%
autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare... é é - - - é é
Contestatii iImpotriva procesului verbal al sedintei de : : : 5 5 5 5
N P P N N ’ 39,58% 53,47%
deschidereaofertelor (neluareain considerarea... ; : : : : : ;
Contestatii referitoare lamasura de anularefaratemei : : : : : E E
’ . - N . 41,67% 52,08%
legal a procedurii de atribuire de catre autoritatea... : : : . . : :
Contestatii referitoare lafaptul ca, in adresa de comunicare é é : E E : :
| . .. P . o 40,97% 56,25%
arezultatului procedurii, autoritatea contractantanu a... ; ; : : : ; ;
W DA, a fost contestat NU a fost contestat NS/NR

Critici formulate in contestatiile la rezultatul procedurii
baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP
DA, a fost NU a fost
¢ NS/NR  TOTAL
contestat contestat
Contestatii referitoare la respingerea ofertei contestatorului

« . s 70,14% 11,11% 18,75% 100,00%
ca neconforma sau inacceptabila

Contestatii referitoare la documentele de calificare depuse de
alti ofertanti participanti sau modul de punctare/evaluare a 20,83% 32,64% 46,53% 100,00%
acestora de catre autoritatea contractanta

Contestatii referitoare la pretul neobisnuit de scazut al

L ) - 19,44% 30,56% 50,00% 100,00%
ofertelor altor participanti la procedura de atribuire

Contestatii referitoare la respingerea ofertei fara ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la
propunerea tehnica/ pretul ofertat, sau aprecierea incorecta a
raspunsurilor la clarificari;

8,33% 36,11% 55,56% 100,00%

Contestatii impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor (neluarea in considerare a garantiei de
participare, modul de desfdsurare a sedintei de deschidere a
ofertelor)

6,94% 39,58% 53,47% 100,00%

Contestatii referitoare la masura de anulare fara temei legal a

0, 0, 0, [)
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta. 6,25% 41,67% >2,08% 100,00%

Contestatii referitoare la faptul ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat 2,78% 40,97% 56,25% 100,00%
motivele de respingere a ofertei
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11.2.3. Principalele probleme intampinate in procesul de realizare a

achizitiilor publice

h

Autoritatile contractante intervievate au mentionat o serie de problemele pe care le intdmpina in intreg
procesul de realizare a achizitilor publice. Din totalitatea problemelor mentionate, se evidentiaza
principalele probleme ale acestui proces: lipsa personalului specializat, termele legale in anumite etape
ale procesului de achizitii publice, legislatia existenta si modificarea frecventa a acesteia, platforma
electronica SEAP, precum si volumul documentatiei necesare in derularea achizitiilor publice.

Totodata, acestea sunt si principalele probleme cu care se confrunta, in procesul de achizitii publice,
autoritatile contractante care au implementat proiecte finantate din fonduri europene structurale, in
ultimii 2 ani.

Principalele probleme intampinate in procesul de realizare a
achizitiilor publice

Lipsa personalului specializat 9,34%
Termenele

Legislatia contradictorie, neclara

Modificarea frecventa a legislatiei
Neconcordanta legislatiei achizitiilor publice cu...
Platforma electronicd SEAP

Legislatia incarcata si complicata

Volumul documentatiei

Estimarea valorii contractului

Lipsafondurilor

Ofertantii nu cunosc/ respecta legislatia
Specificatiile tehnice

Contestatiile

Corectiile, auditarea, controlul achizitiilor publice
Garantia de buna conduita

Numarul redus de ofertanti

Comunicarea slaba cu ANRMAP

Legislatia nu acopera toate situatiile posibile

Volumul mare de achizitii necesar 1,10% % din total réspunsuri valide
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Aspectele referitoare la legislatia in vigoare, la momentul realizarii studiului, in domeniul achizitiilor publice
semnaleaza faptul ca legislatia reprezinta principala problema a autoritatilor contractante, cu o proportie
de 28,73% din totalul raspunsurilor exprimate de catre toate autoritatile contractante intervievate si cu
29,17% din totalul raspunsurilor exprimate de catre autoritatile contractante care au implementat proiecte
finantate din fonduri europene structurale, in ultimii 2 ani.

Asadar, legislatia reprezinta o problema in procesul de realizare a achizitiilor publice prin faptul ca acesta
este perceputd ca fiind CONTRADICTORIE, NECLARA (9,39% din total raspunsuri valide), 1N
NECONCORDANTA cu legislatia din alte domenii (constructii, mediu, sin&tate, energie electricd)sau cu
directivele europene din acelasi domeniu (5,52% din total réspunsuri valide), INCARCATA si COMPLICATA
(4,42% din total raspunsuri valide) si nu acopera toate situatiile posibile (1,66% din total raspunsuri valide),
fiind eliminate din legislatia actuala aspecte precum ,obligatia de autentificare a angajamentului de
sustinere a tertului”.

Totodats, MODIFICAREA FRECVENTA A LEGISLATIEI este consideratd o problemd a intregului proces de
realizare a achizitiilor publice (7,18% din totalitatea raspunsurilor valide).

Principalele probleme intampinate in procesul de realizare a achizitiilor publice

% din raspunsuri % din raspunsuri
valide ale AC valide ale AC care au
respondente implementat proiecte

TOTAL cu fonduri europene

Lipsa personalului specializat 19,34% 23,33%
Termenele 14,36% 15,83%
Legislatia contradictorie, neclara 9,39% 8,33%
Modificarea frecventa a legislatiei 7,18% 8,33%
Neconcordanta legislatiei achizitiilor publice cu legislatia

din alte domenii sau cu alte prevederi legislative/directive 5,52% 5,83%
Platforma electronica SEAP 4,97% 2,50%
Legislatia incarcata si complicatd 4,42% 3,33%
Volumul documentatiei 3,87% 3,33%
Estimarea valorii contractului 2,76% 0,83%
Lipsa fondurilor 2,76% 2,50%
Ofertantii nu cunosc/ respecta legislatia 2,76% 3,33%
Specificatiile tehnice 2,76% 1,67%
Contestatiile 2,21% 2,50%
Corectiile, auditarea, controlul achizitiilor publice 2,21% 3,33%
Garantia de buna conduita 2,21% 3,33%
Numarul redus de ofertanti 2,21% 1,67%
Comunicarea slaba cu ANRMAP 1,66% 0,00%
Legislatia nu acopera toate situatiile posibile 1,66% 2,50%
Volumul mare de achizitii necesar 1,10% 1,67%
Aplicarea incorecta a legislatiei din domeniul achizitiilor

publice 0,55% 0,83%
Elaborarea caietelor de sarcini 0,55% 0,00%
Lipsa modalitatilor de protectie ale AC in derularea

achizitiilor publice 0,55% 0,83%
Solicitarile suplimentare din partea ofertantilor 0,55% 0,83%
Altele 4,42% 3,33%
TOTAL 100,00% 100,00%
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O alta problema a acestui domeniu este reprezentata de lipsa personalului specializat, fiind prezenta in
19,34% din totalitatea de raspunsuri valide ale autoritatilor contractante respondente. Autoritatile
contractante resimt insuficienta personalului de specialitate angajat, atat raportat la volumul
documentatiei necesare, volumului de achizitii derulate, cat si raportat la necesitatea cunostintelor tehnice
de specialitate in derularea achizitiilor publice.

Termenele stabilite reprezinta o problema in derularea achizitiilor publice, fiind mentionat in 14,36% din
total raspunsuri valide. Cele mai problematice termene sunt cele de evaluare/validare a documentatiei de
atribuire, termenul scurt de evaluare a ofertelor, termenul scurt de semnare a contractelor, etc.

Platforma electronica SEAP a fost mentionata ca problema in derularea achizitiilor publice fiind mentionata
in 4,97% din totalitatea raspunsurilor valide a autoritatilor contractante respondente. Platforma electronica
este perceputa ca fiind complicat de utilizat, avand o interfata complicata, fisierele existente nefiind
structurate si verificate, nu permite cautari facile dupa anumite criterii si afisarea ordonata, etc.

Autoritatile contractante au mentionat ca probleme intdmpinate de acestea in procesul de derulare a
achizitiilor publice: Volumul documentatiei; Estimarea valorii contractului; Lipsa fondurilor; Ofertantii nu
cunosc/ respecta legislatia; Specificatiile tehnice; Contestatiile; Corectiile, auditarea, controlul achizitiilor
publice; Garantia de buna conduita; Numarul redus de ofertanti; Comunicarea slaba cu ANRMAP; Volumul
mare de achizitii necesar; Aplicarea incorecta a legislatiei din domeniul achizitiilor publice; Elaborarea
caietelor de sarcini; Lipsa modalitatilor de protectie ale AC in derularea achizitiilor publice; Solicitarile
suplimentare din partea ofertantilor.

11.2.4. Principalele probleme intampinate in procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire

Principalele probleme ale autoritatilor contractante in procesul de elaborare a documentatiei de atribuire
sunt reprezentate de lipsa personalului specializat, stabilirea criteriilor de calificare/atribuire si raspunsuri
in urma verificarii documentatiei necoerente, diferite, neintemeiate.

in plus, autoritdtile contractante care au implementat, in ultimii 2 ani, proiecte finantate din fonduri
europene, au inclus n topul problemelor intdmpinate in procesul de elaborare a documentatiei de atribuire
si gradul de detaliere a specificatiilor tehnice, precum si intocmirea caietului de sarcini.

Cea mai mare problema in elaborarea documentatiei de atribuire, lipsa personalului specializat, este
precizat intr-o proportie de 22,58% din raspunsurile totale valide, autoritatile contractante resimtind
nevoia de ,specialistilor, expertilor in diferite domenii, pentru realizarea unor documentatii de atribuire
complexe”.

Stabilirea criteriilor de calificare si atribuire reprezinta cea de-a doua mare problema in elaborarea
documentatiei de atribuire, regdsindu-se in 17,74% dintre raspunsurile valide ale autoritatilor contractante.
Cea de-a treia problema este reprezentata de raspunsurile primite Tn urma verificarii documentatiei
necoerente, diferite si/sau neintemeiate (15, 32% dintre raspunsurile valide), fiind mentionate aspecte
precum: nemotivarea clard/concreta a cauzelor de respingere a documentatiei de atribuire, opiniile diferite
privind documentatiile de atribuire transmise spre validare, interpretarea neunitara a legislatiei in
verificarea documentatiei inainte de publicarea in SEAP, etc.
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Topul principalelor probleme intampinate de catre Autoritatile contractante in procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire este completat de: Detalierea specificatiilor tehnice; intocmirea caietului de
sarcini; Volumul documentatiei; Legislatia incdrcata, complicatd, restrictiva, necorelata; Modificarea
frecventa a legislatiei; Lipsa unor modele/ tipare / standarde; Platforma electronica SEAP.

Stabilirea criteriilor de calificare/atribuire

Raspunsuri in urma verificariidocumentatiei
necoerente, diferite, neintemeiate

Tntocmirea caietului de sarcini

Volumul documentatiei

Legislatia incarcatd, complicata, restrictiva,
necorelatd

Modificareafrecventa a legislatiei
Lipsaunor modele/ tipare / standarde - 3,?23%

Platforma electronicd SEAP . 1,61956

Detalierea specificatiilor tehnice _ E:

Principalele probleme intampinate in procesul de elaborare
adocumentatiei de atribuire

% din tota

rasnunsuri valide

Principalele probleme intampinate in procesul de elaborare a documentatiei de atribuire

% din raspunsuri
valide ale AC

respondente
TOTAL

% din raspunsuri valide
ale AC care au
implementat proiecte

cu fonduri europene

Lipsa personalului specializat 22,58% 28,57%
Stabilirea criteriilor de calificare/atribuire 17,74% 18,18%
Raspunsuri in .urn'.la verlflcaru d.ocumentatlel 15,32% 5,19%
necoerente, diferite, neintemeiate

Detalierea specificatiilor tehnice 8,87% 10,39%
Tntocmirea caietului de sarcini 8,87% 7,7%
Volumul documentatiei 6,45% 6,49%
Legislatia incarcata, complicata, restrictiva, necorelata 6,45% 6,49%
Modificarea frecventa a legislatiei 4,84% 6,49%
Lipsa unor modele/ tipare / standarde 3,23% 5,19%
Platforma electronica SEAP 1,61% 2,60%
Altele 4,03% 2,60%
TOTAL 100,00% 100,00%
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11.2.5. Principalele probleme intampinate de AC in procesul de evaluare
a ofertelor si atribuire a contractului

Principalele probleme cu care se confruntd autoritatile contractante in procesul de evaluare a ofertelor si
atribuirea contractului de bunuri / servicii / lucrari sunt reprezentate de lipsa personalului specializat
(27,56% raspunsuri valide), legislatia incompletd, complicata, necorelata (15,75% raspunsuri valide),
termenele din anumite etape ale procesului de evaluare si atribuire a contractului (12,60% rdspunsuri
valide), nerespectarea cerintelor de catre ofertanti (11,81% raspunsuri valide) si modul de intocmire a
ofertelor (10,24% raspunsuri valide).

n procesul de evaluare a ofertelor si de atribuire a contractelor, cea mai frecventd problema a autoritatilor
contractante este lipsa personalului specializat, Tn special a personalului cu specializari tehnic (ex.:
constructii, instalatii, etc.) necesar in evaluarea ofertelor tehnice, dar si a personalului specializat in
domeniul achizitiilor publice, in general.

Principalele probleme intampinate in procesul de evaluare a
ofertelor si atribuirea contractului

Lipsa personalului specializat 56%
Legislatia incompleta, complicatd, necorelata
Termenele anumitor etape
Nerespectareacerintelor de catre ofertanti
Modul de intocmire a ofertelor

Perioada de evaluare mare

Pretul neobisnuit de scazut

Raspunsuri incomplete la solicitarile de clarificari

Volumul mare de documente ce trebuie evaluate

Competentd / experienta redusa a ofertantului

Modificarea frecventa a legislatiei 0,79% % din total rdspunsuri valide
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Legislatia in vigoare in domeniul achizitilor publice este considerata de autoritatile contractante
incompleta, fiind necesare prevederi legate de sanctionare a ofertelor cu numeroase erori sau neserioase,
aspectul tehnic al procedurilor online, etc. De asemenea, legislatia achizitiilor publice este complicata si
necorelata cu alte reglementari legislative din alte domenii sau cu directive europene din acelasi domeniu.

Termenele sunt considerate o problema de catre autoritatile contractante, fiind reduse in ceea ce priveste
termenul de analiza si evaluare a ofertelor dar si pentru semnarea contractelor.

Alte probleme frecvente intdmpinate de autoritatile contractante in procesul de evaluare a ofertelor si
atribuire a contractelor sunt: Nerespectarea cerintelor de catre ofertanti; Modul de intocmire a ofertelor;
Perioada de evaluare mare; Pretul neobisnuit de scazut; Raspunsuri incomplete la solicitarile de clarificari;
Volumul mare de documente ce trebuie evaluate; Competenta / experientd redusa a ofertantului;
Modificarea frecventa a legislatiei.

Principalele probleme intampinate in procesul de evaluare a ofertelor si atribuirea contractului

% din raspunsuri % din raspunsuri
valide ale AC valide ale AC care au
respondente implementat proiecte

TOTAL cu fonduri europene

Lipsa personalului specializat 27,56% 36,84%
Legislatia incompletd, complicatd, necorelata 15,75% 14,47%
Termenele anumitor etape 12,60% 5,26%
Nerespectarea cerintelor de catre ofertanti 11,81% 9,21%
Modul de intocmire a ofertelor 10,24% 7,89%
Perioada de evaluare mare 4,72% 7,89%
Pretul neobisnuit de scazut 4,72% 5,26%
Raspunsuri incomplete la solicitdrile de clarificari 4,72% 6,58%
Volumul mare de documente ce trebuie evaluate 4,72% 5,26%
Competenta / experienta redusa a ofertantului 2,36% 1,32%
Modificarea frecventa a legislatiei 0,79%

TOTAL 100,00% 100,00%
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11.2.6. Principalele probleme intampinate in procesul de contestare de
catre AC

Cea mai frecventa problema a autoritatilor contractante in procesul de contestare este reprezentata de
intarzierea procedurilor de achizitie din cauza depunerii de contestatii si timpul ridicat de solutionare a
acestora (25,23% din raspunsurile valide).

Totodata, in randul problemelor frecvente in procesul de contestare autoritatile contractare au inclus
legislatia specifica achizitiilor publice (13,51% raspunsuri valide), depunerea de contestatii nefondate din
partea ofertantilor (11,71% rdspunsuri valide). Acestora li se adauga: Deciziile neuniforme ale CNSC;
Termenul redus de depunere a dosarului de achizitie, Lipsa personalului specializat; Volumul mare de
documente ce trebuie depuse.

Principalele probleme intampinate in procesul de contestare
adocumentatiei de atribuire / rezultatul procedurii

intarzierea procedurilor din cauza contestatiilor

()
/Timpul mare de solutionare 25,23%

Legislatia
Depunereade contestatii nefondate

Deciziile neuniforme ale CNSC

Termenulredus de depunere a dosarului de
achizitie

Lipsa personalului specializat

Volumul mare de documente ce trebuie depuse % din total raspunsuri valide

Principalele probleme intdmpinate in procesul de contestare a documentatiei de atribuire /
rezultatul procedurii
% din raspunsuri
% din raspunsuri  valide ale AC care

valide ale AC au implementat
respondente proiecte cu
TOTAL fonduri europene

Tntarzierea procedurilor din cauza contestatiilor /Timpul mare

. 25,23% 30,88%
de solutionare
Legislatia 13,51% 17,65%
Depunerea de contestatii nefondate 11,71% 14,71%
Deciziile neuniforme ale CNSC 9,01% 2,94%
Termenul redus de depunere a dosarului de achizitie 8,11% 2,94%
Lipsa personalului specializat 6,31% 7,35%
Volumul mare de documente ce trebuie depuse 6,31% 7,35%
Altele 19,82% 16,18%
TOTAL 100,00% 100,00%
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11.3. PERCEPTII ASUPRA LEGISLATIEI SPECIFICE

11.3.1. Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice de catre
Autoritatile Contractante

Majoritatea autoritatilor contractante intervievate considera legislatia specifica achizitiilor publice foarte
buna si satisfacatoare prin prisma claritatii legislatiei (67,03% dintre AC), transpunerii directivelor
referitoare la achizitiile publice in legislatia romaneasca (57,14% dintre AC), concordantei cu legislatia
specifica care reglementeaza diferite domenii de activitate (51,65% dintre AC) si a completitudinii legislatiei
(51,10% dintre AC).

insd, o pondere importanta a autoritatilor contractante evalueaza legislatia specificd a achizitiilor publice ca
fiind deloc satisfacatoare si nesatisfacatoare din perspectiva completitudinii legislatiei (29,12% dintre AC),
concordantei cu legislatia din alte domenii de activitate (22,53% dintre AC), claritatii legislatiei (16,48%
dintre AC) si a transpunerii directivelor (13,74% dintre AC).

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice, de catre
autoritatile contractante

: : : : : : : : O\OE
47,25% CRCEVA  21,98% \ B
on

47,25% 19,23% ENAENEY

Completitudinea legislatiei (acoperireatuturor
situatiilor)

Concordanta cu legislatia specifica care reglementeaza
diferitele domenii de activitate

-
6,59%

D 5 (S
Claritatea legislatiei 60,44% 14,84% | A0 (RER 8
. : : : : . A -
Transpunereadirectivelor referitoare la achizitiile = =<} g
AR N < | 51,10% 17,58% FERE 2
publice in legislatia romaneasca o | o IS
HiFoarte buna Satisfacatoare Nici, nici M| Nesatisfacatoare M Deloc satisfacatoare NS/NR

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice

NI_CI_' Nesatisfacitoare . Df I?c NS/NR TOTAL
nici satisfacatoare

Satisfacatoare

Completitudinea legislatiei

. . - 3,85% 47,25% 15,93% 21,98% 7,14%  3,85% 100,00%
(acoperirea tuturor situatiilor)
Concordantda cu legislatia
specifica care reglementeaza 4,40% 47,25% 19,23% 17,03% 5,49% 6,59% 100,00%
diferitele domenii de activitate
Claritatea legislatiei 6,59% 60,44% 14,84% 10,99% 5,49% 1,65% 100,00%
Transpunerea directivelor
referitoare la achizitiile publice 6,04% 51,10% 17,58% 9,89% 3,85% 11,54% 100,00%

n legislatia romaneasca
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Autoritatile contractante care au fnregistrat contestatii la procedurile de achizitie derulate prin
intermediul SEAP evalueaza legislatia specifica ca fiind nesatisfacdtoare si deloc satisfacatoare intr-o
proportie mai mare, in ceea ce priveste completitudinea legislatiei (34,03% dintre AC), concordanta cu
legislatia din diferite domenii (25,00% dintre AC), claritatea legislatiei (19,44% dintre AC) si transpunerea
directivelor (15,97% dintre AC).

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice, de catre

autoritatile contractante
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP

Completitudinea legislatiei (acoperireatuturor = >
o 46,53% 13,89% [ A 01017 o
situatiilor) o g
Concordanta cu legislatia specificd care reglementeaza & S
a cUIegISIaia spec reree S 45,14% yIEEDIM 18,75% | ~ [
diferitele domenii de activitate o © i
X 2 X
Claritatea legislatiei 64 59,03% 14,58% [ Ol @
) i O Koy
Transpunereadirectivelor referitoare la achizitiile SR 8
AR . . ' 50,00% 17,36% [ B S
publice in legislatia romaneasca <
N Foarte buna Satisfacdtoare Nici, nici M| Nesatisfacatoare M Deloc satisfacatoare NS/NR

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP
Foarte Nici, Deloc

. Satisfacatoare Nesatisfacatoare s e o NS/NR
buna nici satisfacatoare

Completitudinea legislatiei

. . " 3,47% 46,53% 13,89% 25,00% 9,03% 2,08% 100,00%
(acoperirea tuturor situatiilor)
Concordanta cu legislatia specifica
care reglementeaza diferitele 3,47% 45,14% 20,83% 18,75% 6,25% 5,56% 100,00%
domenii de activitate
Claritatea legislatiei 6,25% 59,03% 14,58% 12,50% 6,94% 0,69% 100,00%
Transpunerea directivelor
referitoare la achizitile publice in  6,25% 50,00% 17,36% 11,11% 4,86% 10,42% 100,00%

legislatia romaneasca
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11.3.2. Masura in care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legala de a
contesta procedura de achizitii publice

Majoritatea Autoritatilor Contractante (67,03% dintre AC) considera ca ofertantii abuzeaza intr-o mare si
foarte mare masura de posibilitatea legala de a contesta procedura de achizitii publice. Doar 17,03% dintre
Autoritatile Contractante respondente considerda ca acest lucru se intampla intr-o mica si foarte mica
masura, iar 10,44% dintre Autoritatile Contractante au o opinie neutra.

75,00% dintre Autoritatile Contractante care au inregistrat contestatii la achizitiile publice considera ca
ofertantii abuzeaza intr-o mare si foarte mare masura de posibilitatea legala de a contesta procedura de
achizitii publice.

Masurain care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legalade a
contesta procedura de achizitii publice

Tnmare masura
46,70%

Intr-o foarte mare
masura
20,33%

NS/NR
5,49% Nici, Nici
R 10,44%
Intr-o foarte mica |
masurd Tn micd masura
0,55% 16,48%

Masura n care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legala de a contesta procedura de achizitii publice

intr-o intr-o
foarte In :'nartva NI.CI., foa.rtve NS/NR
mare masura Nici mica

masura masura
TOTAL Autorit3ti Frecv. 37 85 — 4112 30 1 10 182
Contractante % 20,33% 46,70% ! % 16,48% 0,55% 5,49% 100,0%

(o]

baza =79,12% dintre AC, Frecv. 32 76 10 21 0 5 144
care au inregistrat
contestatii la achizitii publice % 22,22% 52,78% 6,94% 14,58% 0,00% 3,47% 100,00%
prin SEAP
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11.3.3. Masura in care s-a imbunatatit mecanismul achizitiilor publice din
Romania

66,48% dintre Autoritatile Contractante considera cda mecanismul achizitiilor publice din Romania s-a
imbunatatit intr-o mare si foarte mare masurd prin introducerea garantiei de buna conduita, 14,84%
autoritati considerd ca acesta s-a imbunatatit intr-o mica si foarte mica masura, 15,38% autoritati au o
opinie neutra, iar 3,30% autoritati nu putut evalua acest aspect.

Masurain care s-aimbunatatit mecanismul achizitiilor publice
din Romania prinintroducereagarantieide buna conduita

__Inmare masura
33,52%

Tntr-o foarte mare
masura
32,97%

NS/NR
3,30%
Nici, Nici
ntr-o foarte mic3 15,38%
masur3 ntr-o micd masurs

6,04% 8,79%

Masura n care s-a imbunatatit mecanismul achizitiilor publice din Romania prin introducerea garantiei
de buna conduita

Nici, I::.rc:
Nici —
masura

TOTAL Autoritati Frecv. 60 61 28 16 11 6 182
Contractante % 32,97% 33,52% 15,38% 8,79% 6,04% 3,30% 100,00%
baza =79,12% dintre AC, Frecv. 50 46 20 12 11 5 144
care au inregistrat
contestatii la achizitii % 34,72%  31,94% 13,89% 8,33% 7,64% 3,47% 100,00%
publice prin SEAP
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in opinia Autorititilor Contractante respondente, mecanismul achizitiilor publice din Romania s-a
imbunatatit Intr-o mare si foarte mare masura prin introducerea garantiei de buna conduita, astfel
determinand operatorii economici la o mai buna apreciere si argumentare a motivelor care faceau
obiectul contestatiilor, reducand numarul contestatiilor si mai ales acelora nefondate, reducand perioada
de realizare a achizitiei si accelerarea procesului de atribuire a contractelor, contribuind la cresterea
gradului de absorbtie a fondurilor europene prin derularea contractelor incheiate in perioada
corespunzatoare,

Opinia Autoritatilor Contractante privind imbunatatirea mecanismului intr-o mica si foarte mica masura
este cauzata de declararea garantiei de buna conduita ca fiind neconstitutionala, nereducerea contestatiilor
nefondate (eventual doar in cazul achizitiilor cu valori ridicate), cauzand insa mai multe dificultati autoritatii
contractante

11.3.4. Efectele practicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”, in
defavoarea criteriului ,,tehnico-economic”

Practicarea la scara larga a criteriului ,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,tehnico-economic”,
a condus, intr-o mare si foarte mare masura, la Simplificarea procesului de evaluare si atribuire a
contractelor (74,18% dintre AC), Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice (49,45% dintre AC) si la
Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei (43,41% dintre AC).

U

Efectele practicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”,in
defavoarea criteriului ,,tehnico-economic”

- P S
45,60% =1 11,54%E S

i i i i i ~ i i <r:
5
34,62% 20,88% 12,64% =

H H H H H H H H ~ H

H H H H H H H i i i
: 31,87% 19,23%  14,84% 14,29%

Hintr-o foarte mare masurd  Bin mare méasur3 Nici, Nici

Simplificarea procesului de evaluare si atribuire a
contractelor

28,57%

Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice BE¥:JL

Reducereafavoritismului/fraudei/a coruptiei

n mica masura m/intr-o foarte micd méasurd NS/NR
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UNIUNEA EUROPEANA

Efectele practicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”,in

defavoarea criteriului, tehnico-economic”
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP

Simplificarea procesuluide evaluare si atribuire a § E\o
contractelor : ~ <

i { ? { ©

- . - . . <

Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice jEB:H¥Z 36,11% 22,22% “ 2
Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei % 33,33% 20,14% - § 15,97%

B 7ntr-o foarte mare méasura

= Tn micd masurs

mintr-o foarte micd masura

57n mare masur3

Nici, Nici

NS/NR

Efectele practicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,tehnico-economic”

Simplificarea procesului

Intr-o
foarte

mare
mdsurd

in micd
mdsurd

Intr-o
foarte

.. NS/NR
micd

mdsurd

de evaluare si atribuire ~ 28,57% 45,60%  7,14% 11,54% 2,75%  4,40% 100,00%
a contractelor
TOTAL Cresterea eficientei
Autoritati cheltuirii banilor 14,84% 34,62% 20,88% 12,64% 9,89%  7,14% 100,00%
Contractante publice
Reducerea
favoritismului/fraudei/a  11,54% 31,87% 19,23% 14,84%  8,24% 14,29% 100,00%
coruptiei
baza = Simplificarea procesului
79,12% de evaluare si atribuire  26,39% 47,92% 7,64% 11,11% 2,78%  4,17% 100,00%
dintre AC, a contractelor
care au Cresterea eficientei
inregistrat cheltuirii banilor 11,81% 36,11% 22,22% 11,11% 11,11% 7,64% 100,00%
contestatiila  publice
achizitii Reducerea
publice prin favoritismului/fraudei/a 7,64% 33,33% 20,14% 13,89% 9,03% 15,97% 100,00%
SEAP coruptiei
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11.3.5. Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a
contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006

n opinia Autoritatilor Contractante, procedura de solutionare a contestatiilor previzuta in OUG 34/2006
este CORECT CONCEPUTA astfel incat s& permita respectarea, intr-o masura foarte buni si satisfacitoare, a
principiilor: Legalitatea (87,36% dintre AC), Dreptul al aparare (83,52% dintre AC), Celeritatea (78,02%
dintre AC), Contradictorialitatea (75,27% dintre AC).

Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a
contestatiilor prevazutain OUG 34/2006

- 1,10%

Legalitatea 56,59% 6,00%

: i i : i H : 1oy

< 055%

=] X

Dreptul al apdrare 53,30% 3 .l &
LT

Celeritatea

4,95%

52,75% 9,89% -

N 2,755%

Contradictorialitatea 51,65% 7,69% -I 9,34%
H| Foarte bund M Satisfacatoare Nici, Nici M Nesatisfiacatoare M Deloc satisfacatoare NS/NR

Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006

TOTAL Autoritdti Contractante

Satisfdcdtoare NI.C 'f Nesatisfdcatoare , D,e I?C NS/NR  TOTAL
Nici satisfdcdtoare
Legalitatea 30,77% 56,59%  6,04% 1,10% 0,00% 5,49% 100,00%
Dreptul al aparare 30,22% 53,30% 4,40% 6,59% 0,55% 4,95% 100,00%
Celeritatea 25,27% 52,75%  9,89% 7,14% 0,00% 4,95% 100,00%
Contradictorialitatea 23,63% 51,65% 7,69% 4,95% 2,75% 9,34% 100,00%

baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP

. e Nici, . o o Deloc
Satisfdcdtoare . . Nesatisfdcatoare P
Nici satisfdcdtoare
Legalitatea 31,94% 56,25%  6,25% 0,69% 0,00% 4,86% 100,00%
Dreptul al aparare 31,25% 52,78% 4,17% 6,94% 0,69% 4,17% 100,00%
Celeritatea 24,31% 55,56%  7,64% 8,33% 0,00% 4,17% 100,00%
Contradictorialitatea 22,22% 50,69%  9,03% 4,86% 3,47% 9,72% 100,00%
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11.3.6. Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a
achizitiilor

Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor publice sunt, in primul rand: Lipsa
de claritate a legislatiei specifice/modificarile frecvente (pentru 57,6% dintre AC) si Insuficienta personalului
pentru a putea analiza intocmi in conditii optime puncte de vedere (pentru 24,3% dintre AC).

n al doilea rand, principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor publice sunt: Lipsa
de claritate a procedurii de contestare (pentru 33,3% dintre AC) si Expertiza redusa a personalului propriu
pentru intocmirea de puncte de vedere (pentru 18,8% dintre AC). in al treilea rand, principalele cauze care
favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor publice sunt: Capacitatea/cunostintele personalului propriu
de elaborare a documentatiilor de atribuire (22,9% dintre AC) si Capacitatea/cunostintele personalului
propriu de evaluare a ofertelor (24,3% dintre AC).

Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a
achizitiilor
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP

Lipsade claritate a legislatiei specifice/modificarile
frecvente

16,0% 13,9%

Insuficienta personalului pentru a putea analiza intocmi

0, 0,
in conditii optime puncte de vedere B _ A

Capacitatea/cunostintele personalului propriu de

o) o)
elaborare a documentatiilor de atribuire 16’?A’ 22’?4

Capacitatea/cunostintele personalului propriu de :
16,0% 24,3%
evaluare a ofertelor : _

Lipsade claritate a procedurii de contestare 33,3% 20,8%
Expertiza redusd a personalului propriu pentru

0, 0,
intocmirea de puncte de vedere 18’8/? 18’8A’:

8 n primul rand inal doilea rand inal treilea rand

Principalele cauze care favorizeaza procesul de contestare a achizitiilor
baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP
in primul inal doilea fn al treilea

rand rind rand Neevaluat TOTAL

Lipsa de claritate a legislatiei

o e 57,6% 16,0% 13,9% 12,5% 100,0%
specifice/modificarile frecvente
lnsuf|C|§Anta per.sc').nalu.lw pentru a putea analiza 24,3% 14,6% 292% 31.9% 100,0%
intocmi Tn conditii optime puncte de vedere
Capaatatea/cunostln’;elti personalylw. propriu de 10,4% 16,7% 22.9% 50,0% 100,0%
elaborare a documentatiilor de atribuire
Capacitatea/cunostintele personalului propriu de 10,4% 16,0% 24,3% 49.3% 100,0%

evaluare a ofertelor

Lipsa de claritate a procedurii de contestare 9,0% 33,3% 20,8% 36,8% 100,0%
Expertiza redusa a personalului propriu pentru
intocmirea de puncte de vedere

5,6% 18,8% 18,8% 56,9% 100,0%
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11.4. PERCEPTII ASUPRA CNSC

11.4.1. Masura in care deciziile CNSC au coincis cu interpretarea
Autoritatilor Contractante

Cele mai multe Autoritati contractante care au inregistrat constatii la procedura de achizitie publica
(79,86% dintre AC) au declarat faptul ca in toate cazurile sau in majoritatea cazurilor decizia CNSC privind
contestatiile inregistrate de acestea au coincis cu propria interpretare.

11,11% dintre Autoritatile Contractante au declarat ca aceasta situatie s-a inregistrat uneori si doar 2,08%
dintre Autoritatile Contractante au mentionat ca acest lucru s-a intamplat rareori.

Masurain care deciziile CNSC au coincis cu interpretarea

Autoritatilor Contractante
baza =79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatiila achizitii publice prin SEAP

Tn toate cazurile

31,94%
Tn majoritatea
cazurilor
47,92%
NS/NR
6,94%
Rareori | .
2,08% Uneori

11,11%

Masura in care deciziile CNSC au coincis cu interpretarea Autoritatilor Contractante
baza = 79,12% dintre AC, care au inregistrat contestatii la achizitii publice prin SEAP

Frecventa Procent Procent valid Procent cumulat
in toate cazurile 46 31,94% 34,3% 34,3%
in majoritatea cazurilor 69 47,92% 51,5% 85,8%
Uneori 16 11,11% 11,9% 97,8%
Rareori 3 2,08% 2,2% 100,0%
Total valid 134 93,06% 100,0%
NS/NR 10 6,94%
Total 144 100,00%
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LY

tilor contractante din Romania vis-a-vis de

1.4.2. Perceptia Autorit
activitatea CNSC

n general, se remarc3 o perceptie pozitiva asupra activititii CNSC, majoritatea Autorititilor Contractante
intervievate acordand, pe o scala de la 1 la 10, unde 10 reprezinta perceptie pozitiva, note maxime privind,
mai ales: Transparenta activitatii CNSC, Nivelul de profesionalism al consilierilor de solutionare a
contestatiilor, Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite, Imaginea publica CNSC, Promptitudinea solutionarii
a contestatiilor, Claritatea rolului institutiei, in raport cu instantele de judecata, Claritatea rolului institutiei,
in raport cu ANRMAP, si Rapiditatea solutionarii contestatiilor.

Perceptia Autoritatilor contractante din Romania vis-a-vis de activitatea CNSC

1 perceptie negativa perceptie pozitiva 10

1 2 3 8 9 10
Tra.n§p“a|:e nta 0,55% 0,55%  3,30% 2,20%  3,30% 12,09% 24,18% 45,05% 8,79% 100,00%
activitatii CNSC
Nivelul de
profesionalism al
consilierilor de 0,55% 2,75% 2,75%  3,30% 11,54% 28,57% 40,11%  10,44% 100,00%
solutionare a
contestatiilor
Credibilitatea
deciziilor/solutiilor 0,55% 2,75% 0,55% 1,65% 1,65% 7,14%  8,79% 32,42% 39,56% 4,95%  100,00%
oferite
Icnl'\llasgclnea publica 0,55% 2,75% 1,65% 1,65% 7,14% 10,99% 29,67% 35,71% 9,89% 100,00%
Promptitudinea
solutionarii a 0,55% 3,85% 2,20% 2,20% 7,69% 14,29% 32,97% 32,97% 3,30% 100,00%

contestatiilor
Claritatea rolului
institutiei, Tn raport
cu instantele de
judecata
Claritatea rolului
institutiei, in raport 1,65% 1,65% 1,65% 3,30% 2,75% 6,59% 10,44% 23,63% 30,77% 17,58% 100,00%
cu ANRMAP

Rapiditatea

solutionarii 0,55% 3,85% 2,20% 3,30% 8,79% 1593% 30,77% 29,67% 4,95% 100,00%
contestatiilor

Suficienta

personalului de 0,55% 3,85% 4,40% 7,14% 11,54% 24,18% 17,03%  31,32% 100,00%
specialitate

1,65% 2,20% 0,55% 2,20% 2,75%  7,14% 7,69% 22,53% 32,42% 20,88% 100,00%
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Pe o scala de la 1 la 10, unde 10 reprezinta o perceptie pozitiva, cele mai ridicate note medii s-au
inregistrat in ceea ce priveste transparenta activitatii CNSC (scor mediu 8,96), Nivelul de profesionalism al
consilierilor de solutionare a contestatiilor (scor mediu 8,95), Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite
(scor mediu 8,80) si Imaginea publica CNSC (scor mediu 8,79).

v

Perceptia Autoritati

lor contractante din Romania vis-a-vis de
activitatea CNSC

1 perceptie negativd perceptie pozitivd 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Transparenta activitatii CNSC _ 8,96
Nivelul de profesionalism al consilierilor de .. : : : : : : : 8,95
Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite 8,80
Imaginea publica CNSC _ 8,79
Promptitudinea solutiondrii a contestatiilor _ 8,64
Claritatea roluluiinstitutiei, in raport cu... _ 8,57
Rapiditatea solutionarii contestatiilor _ 8:53
Claritatea roluluiinstitutiei, in raport cu ANRMAP : : : : : : : 47
Suficienta personalului de specialitate 42

Perceptia Autoritatilor contractante din Romania vis-a-vis de activitatea CNSC
Pe o scala de la 11a 10, unde 1 perceptie negativa si 10 perceptie pozitiva

Caracteristici ale CNSC

Transparenta activitatii CNSC 8,96
Nivelul de profesionalism al consilierilor de solutionare a contestatiilor 8,95
Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite 8,80
Imaginea publica CNSC 8,79
Promptitudinea solutionarii a contestatiilor 8,64
Claritatea rolului institutiei, in raport cu instantele de judecata 8,57
Rapiditatea solutionarii contestatiilor 8,53
Claritatea rolului institutiei, in raport cu ANRMAP 8,47
Suficienta personalului de specialitate 8,42
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I1.5. Date privind Autoritatile Contractante respondente

11.5.1. Tipul Autoritatii Contractante

Autoritatile Contractante analizate au fost clasificate, in functie de tipul acestora, in Autoritati Publice
Centrale, Autoritati Publice Locale si Companii. Cea mai mare parte a acestora, 42,86% dintre respondenti
sunt Autoritati Publice Locale, 36,26% sunt Autoritati Publice Centrale, iar 20,88% sunt Companii.

O analiza detaliata pe fiecare categorie arata cd, 91,03% dintre Autoritatile Publice Locale sunt Primarii sau
Consilii Locale, 5,13% sunt Consilii Judetene, iar 3,85% sunt Tncadrate in alt tip de autoritati publice locale.
Dintre Autoritatile Publice Centrale, 33,33% sunt Servicii descentralizate, tot 33,33% sunt Institutii publice
aflate in subordinea Ministerului, 13,64% sunt Servicii deconcentrate, 7,58% dintre respondentii din
aceastd categorie sunt ale Ministerelor, 6,06% sunt ale Instantelor, iar 6,06% sunt autoritati publice
centrale de alt tip. Dintre companii, 100,00% sunt incadrate in regii autonome (RA)/ societati cooperative
(SC)/ societati nationale (SN) sau companii nationale (CN).

Principalele tipuri de Autoritati Contractante analizate

Tipuri Frecventa Procent
Autoritati publice locale 78 42,86%
Autoritati publice centrale 66 36,26%
Companii 38 20,88%
Total 182 100,00%

11.5.2. Statutul si functia respondentului

in ceea ce priveste statutul respondentilor participanti la studiu, peste jumatate sunt functionari publici
(58,24%), iar 41,76% fac parte din categoria personalului contractual.

Statutul respondentilor

Personal contractual
41,76%

Functionar public
58,24%
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Statutul respondentilor

Frecventa Procent
Functionar public 106 58,24%
Personal contractual 76 41,76%
Total 182 100,00%

Functia detinuta clasifica respondentii participanti la studiu in personal de executie, in proportie de 65,38%
si personal de conducere, in proportie de 34,62%.

Functia detinuta de respondenti

conducere
34,62%

executie
65,38%

Functia respondentilor

Frecventa Procent

Personal de conducere 63 34,62%
Personal de executie 119 65,38%
Total 182 100,00%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 56



* X %
s %
* *

* *
* g X

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

11.5.3. Varsta si sexul respondentului

in medie, varsta participantilor la studiu este de 44,23 ani. Varsta se abate de la medie cu 9,69 ani, in plus
sau in minus. Mediana arata ca, 50% dintre respondenti au mai putin de 44 ani, iar restul de 50% au peste
44 ani. Pe sexe, varsta medie a barbatilor este de 44,43 ani, mai mare decat varsta medie a femeilor, de

44,02 ani.

Pe categorii de varste, cea mai mare parte a respondentilor se incadreaza in categoriile de varsta 31 — 40
ani (34,73% dintre respondenti) si 41 — 50 ani (32,93% dintre respondenti). De asemenea, 20,36% dintre
persoanele participante au intre 51 — 60 ani, iar 6,59% au 30 ani sau mai putin. Categoria de varsta cu cea

mai mica frecventa este cea a persoanelor de 61 ani si peste (4,79% % dintre respondenti).

Varsta respondentilor

Indicatori statistici Valoare

Varsta medie - total 44,23
Varsta medie — barbati 44,43
Varsta medie - femei 44,02
Varsta mediana a4
Abaterea standard 9,69
Categorii de varsta Frecventa Procent Procent valid Procent cumulat

31-40ani 58 31,87% 34,73% 34,73%
41 -50 ani 55 30,22% 32,93% 67,66%
51-60 ani 34 18,68% 20,36% 88,02%
30 ani si mai putin 12 6,59% 7,19% 95,21%
61 ani si peste 8 4,40% 4,79% 100,00%
Total valid 167 91,76% 100,00%

Nu stiu / nu rdspund 15 8,24%

Total 182 100,00%

Structura respondentilor, in functie de varsta
baza=91,76% dintre respondenti
61 ani si peste 30 ani si mai putin
4,79%\ /_ 7,19%
51-60ani
20,36% A\
31-40 ani
34,73%
41- 50 ani
32,93%
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Repartitia pe sexe este aproximativ aceeasi, 50,28% dintre respondenti sunt femei, iar 49,72% sunt barbati.

Sexul respondentilor

Frecventa Procent Procent valid Procent cumulat
Feminin 91 50,00% 50,28% 50,28%
Masculin 90 49,45% 49,72% 100,00%
Total valid 181 99,45% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 1 0,55%
Total 182 100,00%

Structura respondentilor, in functie de sex
baza=99,45% dintre respondenti

Feminin

50,28%

Masculin
49,72%
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REZULTATELE CERCETARII ASUPRA OFERTANTILOR

11.6. ACTIVITATEA DE ACHIZITII PUBLICE
11.6.1. Resurse umane implicate in activitatea de ofertare

82,05% dintre operatorii economici contestatori intervievati realizeazd activitatea de ofertare /
participare la achizitiile publice prin intermediul personalului propriu si doar 7,69% dintre operatorii
economici desfasoara aceasta activitate atat prin intermediul personalului propriu, dar apeleaza si la
consultantii de specialitate. 10,26% dintre operatorii economici intervievati nu au dorit sa precizeze modul
de implicare a resurselor umane in activitatea de ofertare / participare la achizitiile publice.

Realizarea activitatii de ofertare / participare la achizitii publice
de catre operatorii economici contestatori

prin intermediul
personalului propriu
82,05%

atat prin intermediul
personalului propriu
cat si a consultantilor
de specialitate
7,69%

Nu stiu / nu rdspund
10,26%

Realizarea activitatii de achizitii publice

- Procent Procent
Frecventa Procent

valid cumulativ
prin intermediul consultantilor de specialitate 0 0,00% 0,00% 0,00%
prin intermediul personalului propriu 64  82,05% 91,43% 91,43%
atat prih i.ntermediul personalului propriu cat si a consultantilor 6 7.69% 8,57% 100,00%
de specialitate
Total valid 70 89,74% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 8 10,26%
Total 78 100,00%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 59



* X %
s
* *

* *
* g X

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI R tad -+

62,82% dintre operatorii economici contestatori au 1-5 angajati care lucreaza in ofertare / participare la
achizitii publice. Numarul mediu al personalului angajat pentru derularea acestei activitati este de 5,23

persoane.

10,26% dintre operatorii economici contestatori au o singura persoana angajata pentru a lucra in domeniul
achizitiilor publice.

Numarul total al personalului propriu care lucreazain domeniul
achizitiilor publice
in randul operatorilor economici contestatori
MEDIANA =5 pers.
x
5
S
QN\"
X X
S 8 3 3 o\o
(] — ~ ~ o
~ — — ° ~
d — i X d
— B — x
o X $
< ~
<
§
S
o
1
opers. 1lpers. 2pers. 3pers. 4pers. 5Spers. 6pers. 7pers. 8pers. 9pers. 10pers. peste 10
pers.
Numarul total al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitiilor publice
Nr. persoane Frecventa Procent Procent valid Procent cumulativ
o pers. 0,00 0,00% 0,00% 0,00%
1 pers. 8,00 10,26% 10,26% 10,26%
2 pers. 10,00 12,82% 12,82% 23,08%
3 pers. 9,00 11,54% 11,54% 34,62%
4 pers. 9,00 11,54% 11,54% 46,15%
5 pers. 13,00 16,67% 16,67% 62,82%
6 pers. 7,00 8,97% 8,97% 71,79%
7 pers. 8,00 10,26% 10,26% 82,05%
8 pers. 2,00 2,56% 2,56% 84,62%
9 pers. 1,00 1,28% 1,28% 85,90%
10 pers. 5,00 6,41% 6,41% 92,31%
peste 10 pers. 6,00 7,69% 7,69% 100,00%

TOTAL 78,00 100,00% 100,00%

Numarul MEDIU al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitiilor publice
Media Mediana Minim Maxim
5,23 5,00 1 15
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11.6.2. Numarul mediu anual de proceduri de achizitii publice

n anul 2014, o pondere de 55,13% dintre operatorii economici au participat la un numar de la 1 pana la 60
de proceduri si achizitii directe. Pentru anul 2015, o pondere de 57,69% dintre operatorii economici
estimeaza o participare de pana la 60 de proceduri si/sau achizitii publice.

O pondere importanta dintre operatorii economici contestatori participa anual de la 1 pana la 20 de
proceduri si/sau achizitii publice, adicd 21,79% operatori economici in 2013, un procent de 17,95%
operatori economici Th 2014 si 25,64% operatori economici in 2015.

Numar anual de oferte/ participari la achizitii publice
estimat de operatorii economici contestatori pentru anul 2015

x
~
x,
<
e <
3
2 X
S
SR )
< N
©O 00
y o~
QiR Rie
~ N i X x ©
6 BN ® S
~ ~ o m N o
e im wnie © & F o
< SIS B
S . o o\o =) J ok 9@ o R R R
S 0 in o S N noow xRS N hin i s
0 © f o0 n 0 et QA @ 00 Qi o0 @ 6o
N S [32) ~ N ™ N ~ N ™ ™ ™ ~N
— — — —
- — -

1,
o
2

1-20 21-40 41-60 61-80  81-100 101-150 151-200 251-300 peste 300 NS/NR
Nr. proceduri  ® Nr. achizitii directe = TOTAL 2015

Numar anual de oferte / participari la achizitiile publice
estimat de operatorii economici contestatori pentru anul 2015

2013 2014 Estimat 2015
N Nr. Nr. Nr.
" achiziti TOTAL " achiziti TOTAL ' achizitii
proceduri . proceduri . proceduri .
directe directe directe
0 0,00% 6,41% 3,85% 0,00% 3,85% 1,28% 1,28% 6,41% 2,56%
1-20 32,05% 46,15% 21,79% 30,77% 47,44%  17,95% 34,62% 44,87% 25,64%
21-40 20,51% 3,85% 21,79% 19,23% 6,41% 24,36% 16,67% 8,97% 16,67%
41-60 11,54% 6,41% 14,10% 14,10% 3,85% 12,82% 15,38% 3,85% 15,38%
61-80 11,54% 2,56% 11,54% 5,13% 5,13% 8,97% 8,97% 2,56% 10,26%
81-100 6,41% 1,28% 3,85% 14,10% 0,00% 7,69% 14,10% 1,28% 11,54%
101-150 10,26% 0,00% 11,54% 8,97% 1,28% 16,67% 3,85% 0,00% 8,97%
151-200 2,56% 1,28% 5,13% 1,28% 0,00% 1,28% 1,28% 0,00% 2,56%
201-250 0,00% 0,00% 2,56% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
251-300 0,00% 0,00% 1,28% 2,56% 0,00% 1,28% 0,00% 0,00% 1,28%
peste 300 0,00% 2,56% 2,56% 0,00% 3,85% 5,13% 0,00% 3,85% 3,85%
NS/NR 5,13% 29,49% 1,28% 3,85% 28,21% 1,28% 3,85% 28,21% 1,28%
Total 100,00% 100,00% 101,28% 100,00% 100,00% 98,72% 100,00% 100,00% 100,00%
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Pentru anul 2015, operatorii economici au estimat un numar mediu de 114,75 de oferte / participari la
achizitii publice, mai putin decat media anului 2014 de 134,44 participari si aproape de nivelul mediu din
anul 2013 de 112,52 de oferte / participari la achizitii publice.

Operatorii economici contestatori au realizat un numar mediu de 112,52 participari la achizitii publice n
anul 2013, mai putine decéat in anul 2014 si mai putine decat numarul estimat pentru 2015.

Numarul mediu de oferte / participari la achizitiile publice directe este de aproximativ de doua ori mai mare
decat numarul mediu de participari la proceduri (licitatie deschisa/ restransa, cereri de oferta, licitatii
deschise, etc.). Asadar, in anul 2013 numarul mediu a fost de 88,78 de oferte pentru achizitiile directe, in
anul 2014 numarul mediu a fost de 112,77 de oferte pentru achizitiile directe, iar pentru anul 2015 s-a
estimat un numar mediu de 95,86 oferte pentru achizitiile directe.

Numar MEDIU anual de oferte/ participari la achizitii publice

realizat de operatorii economici contestatori

134,44
112,52 112,77 114,75
88,78 95,86
- I s - I
Nr. proceduri Nr. achizitii TOTAL Nr. proceduri Nr. achizitii TOTAL Nr. proceduri Nr. achizitii TOTAL
directe directe directe
2013 2014 estimat 2015

Numar mediu anual de oferte / participéri la achizitii publice
realizat de operatorii economici contestatori

2013 2014 Estimat 2015

Nr. Nr. Nr.

.. Nr. .. Nr. ..

achizitii TOTAL . achizitii TOTAL . achizitii

. proceduri . proceduri .
directe directe directe
Media 51,09 88,78 112,52 53,83 112,77 134,44 46,24 95,86 114,75

Numar

proceduri
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11.7. PERCEPTII ASUPRA LEGISLATIEI SPECIFICE

11.7.1. Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice de catre
operatorii economici

Majoritatea operatorilor economici contestatori considera legislatia specifica achizitiilor publice foarte buna
si_satisfacatoare prin prisma claritatii legislatiei (60,26% dintre operatorii economici), transpunerii
directivelor referitoare la achizitiile publice Tn legislatia romaneasca (47,44% dintre operatorii economici),
concordantei cu legislatia specifica care reglementeaza diferite domenii de activitate (44,87% dintre

operatorii economici) si a completitudinii legislatiei (41,03% dintre operatorii economici).

Completitudinea si claritatea legislatiei sunt atributele legislatiei specifice achizitiilor publice evaluate cel mai
slab, 32,05% dintre operatorii economici considerand acestea ca fiind nesatisfacdtoare si deloc satisfacatoare.

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice,
de catre operatorii economici contestatori

o0
56,41% 7,69% R
39,74% 24,36% 24,36% %

Completitudinea legislatiei (acoperirea
tuturor situatiilor)

Claritatea legislatiei

Concordanta cu legislatia specifica care
reglementeaza diferitele domenii de

activitate
Transpunerea directivelor referitoare la X
NP  airectivelor reteritoare 1a 42,31% 21,79% | il il &
achizitiile publice Tn legislatia romaneasca  ~
® Foarte buna Satisfacatoare Nici, nici m Nesatisficitoare m Deloc satisficitoare NS/NR

Evaluarea legislatiei specifice achizitiilor publice,

de catre operatorii economici contestatori
Deloc

Satisfacatoare Nici, nici Nesatisfacatoare NS/ NR ‘

TOTAL

satisfacatoare

Transpunerea
directivelor referitoare
la achizitiile publice in
legislatia roméaneasca

5,13% 42,31% 21,79% 16,67% 6,41% | 7,69%

100,00%

Concordanta cu

legislatia specifica care

reglementeaza 5,13% 39,74% 24,36% 24,36% 513%  1,28%
diferitele domenii de

activitate

100,00%

Claritatea legislatiei 3,85% 56,41% 7,69% 23,08% 8,97% @ 0,00%

100,00%

Completitudinea
legislatiei (acoperirea 3,85% 37,18% 25,64% 23,08% 8,97% @ 1,28%
tuturor situatiilor)

100,00%
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11.7.2. Masura in care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legala de a
contesta procedura de achizitii publice

Majoritatea operatorilor economici contestatori (67,95%) considera ca se abuzeaza de posibilitatea legala
de a contesta procedura de achizitii publice din partea ofertantilor, intr-o mica si foarte mica masura.

Doar 19,23% dintre operatorii economici considerda ca ofertantii abuzeaza intr-o mare si foarte mare
masura de posibilitatea legala de a contesta procedura de achizitii publice.

Masura in care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legala de a

contesta procedura de achizitii publice
in opinia operatorilor economici contestatori

ntr-o foarte mica
masura
25,64%

Tn mica méasura
42,31%

NS/NR; 5,13%

Intr-o foarte mare
masura
3,85%

Nici, Nici Tn mare misura
7,69% 15,38%

Masura n care ofertantii abuzeaza de posibilitatea legala de a contesta procedura de achizitii publice
n opinia operatorilor economici contestatori

Frecventa Procent Procent valid Procent
cumulat

Intr-o foarte mare masura 3 3,85% 4,1% 4,1%
in mare masuré 12 15,38% 16,2% 20,3%
Nici, Nici 6 7,69% 8,1% 28,4%
n micd masurd 33 42,31% 44,6% 73,0%
Intr-o foarte micd masur3 20 25,64% 27,0% 100,0%
Total valid 74 94,87% 100,0%
NS/NR 4 5,13%
TOTAL 78 100,00%
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11.7.3. Masura in care s-a imbunatatit mecanismul achizitiilor publice din

Romania

Aproximativ o treime (32,05%) dintre operatorii economici contestatori considerd cd mecanismul
achizitiilor publice din Romania s-a imbunatatit intr-o mica si foarte mica masura prin introducerea
garantiei de buna conduita, o treime dintre operatorii economici considera ca introducerea acestei garantii
nu a condus nici la Tmbunatatire dar nici la inrdutatire a acestuia, iar o treime dintre operatorii economici
intervievati considera ca mecanismul achizitiilor publice din Romania s-a Tmbunatatit intr-o mare si foarte

mare masura prin introducerea garantiei de buna conduita.

Nici, Nici
32,05%

Tn mare misuri
23,08%

Tntr-o foarte mar

masura NS/NR
8,97% 1,28%

masura
10,26%

Masura in care s-a imbunatatit mecanismul achizitiilor publice din

Romania prin introducerea garantiei de buna conduita
n opinia operatorilor economici contestatori

Tn micd masurd

24,36%

Intr-o foarte mica

Masura in care s-a imbunatatit mecanismul achizitiilor publice din Romania prin introducerea garantiei

de buna conduita

Tn opinia operatorilor economici contestatori

Frecventa Procent Procent valid Procent
cumulat
Intr-o foarte mare méasura 7 8,97% 9,1% 9,1%
Tn mare méasurd 18 23,08% 23,4% 32,5%
Nici, Nici 25 32,05% 32,5% 64,9%
Tn micd masur3 19 24,36% 24,7% 89,6%
Tntr-o foarte micd méasur3 8 10,26% 10,4% 100,0%
Total valid 77 98,72% 100,0%
NS/NR 1 1,28%
TOTAL 78 100,00%
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11.7.4. Efectele practicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”, in
defavoarea criteriului ,tehnico-economic”

Practicarea la scara larga a criteriului ,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,tehnico-economic”,
a condus, intr-o mare si foarte mare masura, la Simplificarea procesului de evaluare si atribuire a
contractelor (46,15% dintre operatorii economici contestatori), Cresterea eficientei cheltuirii banilor
publice (25,64% dintre operatorii economici contestatori) si la Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei
(25,64% dintre operatorii economici contestatori).

insd, o pondere ridicatd a operatorilor economici contestatori considerd ci practicarea la scard largd a
criteriului ,,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului ,tehnico-economic”, a condus, intr-o mica si
foarte mare mica, la Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei (57,69% dintre operatorii economici
contestatori), Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice (53,85% dintre operatorii economici
contestatori) si Simplificarea procesului de evaluare si atribuire a contractelor (34,62% dintre operatorii
economici contestatori).

Efectele practicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”, in defavoarea

criteriului ,,tehnico-economic”
in opinia operatorilor economici contestatori

32,05% S 14,10% 2051% [
14,10% [FEPEVSSY 14,10 39,74%

Simplificarea procesului de evaluare si
atribuire a contractelor

28%

14,10%

Cresterea eficientei cheltuirii banilor

publice LR

Reducerea favoritismului/fraudei/a - [ - - S
.. 15,38% 14,10% 23,08% 34,62% N
coruptiei -8
m Intr-o foarte mare masurd  ® Tn mare misur3 Nici, Nici
® Tn mica masura m Intr-o foarte mica méasura NS/NR

Efectele practicarii criteriului ”pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului “tehnico-economic”
in opinia operatorilor economici contestatori
intr-o intr-o
foarte 1n mare Tn mica foarte

mare LERIE] WERIE] mica
LERIE] masura

Simplificarea procesului de
evaluare si atribuire a 14,10% 32,05% 17,95% 14,10% 20,51% 1,28% 100,00%
contractelor

Cresterea eficientei cheltuirii

. . 11,54% 14,10% 19,23%  14,10% 39,74% 1,28% 100,00%
banilor publice

Reducerea

. . . L 10,26% 15,38% 14,10%  23,08% 34,62% 2,56% 100,00%
favoritismului/fraudei/a coruptiei
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11.7.5. Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a
contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006

n opinia operatorilor economici contestatori, procedura de solutionare a contestatiilor previzuta in OUG
34/2006 este CORECT CONCEPUTA astfel incat si permitd respectarea, intr-o masura foarte bund si
satisfacdtoare, a principiilor: Legalitatea (83,33% dintre operatorii economici), Celeritatea (74,36% dintre
operatorii economici), Dreptul al aparare (73,08% dintre operatorii economici), Contradictorialitatea
(66,67% dintre operatorii economici).

Totusi, 16,67% dintre operatorii economici intervievati considera ca principiile privitoare la dreptul la
aparare si contradictorialitatea sunt respectate intr-o masurd nesatisfacatoare si deloc satisfacatoare, in
cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor previzutd in OUG 34/2006. In acelasi timp, 10,26% dintre
operatorii economici considera nesatisfacatoare madsura in care procedura de solutionare a contestatiilor
respecta principiul celeritatii, iar 8,97% dintre operatorii economici considera nesatisfacdatoare si deloc
satisfacatoare mdsura in care se respecta principiul legalitatii.

Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a
contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006

in randul operatorilor economici contestatori

_ 57,69% 7,69% .
_ 52,56% 10,2;% -
_ 5,00% 15,38% -

®m Foartebund = Satisfécétoaré Nici, Nici l.Nesatisfécétoare m Deloc satisfécétoare N$/NR.

Legalitatea

Celeritatea

Dreptul al aparare

Contradictorialitatea

7,69%
1,28%.......

Perceptia privind corectitudinea procedurii de solutionare a contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006
in randul operatorilor economici contestatori

. o u Nici, Nesatisfaca- Deloc
Satisfacatoare . . . e
Nici toare satisfacatoare
Legalitatea 25,64% 57,69% 7,69% 6,41% 2,56% 0,00% 100,00%
Celeritatea 24,36% 50,00% 15,38% 10,26% 0,00% 0,00% 100,00%
Dreptul al aparare 20,51% 52,56% 10,26% 10,26% 6,41% 0,00% 100,00%
Contradictorialitatea 16,67% 50,00% 15,38% 8,97% 7,69% 1,28% 100,00%
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11.7.6. Evaluarea actualelor reguli privind intocmirea si prezentarea
ofertelor

Aproximativ jumadtate din operatorii economici contestatori respondenti, 47,44%, considera actualele
reguli privind intocmirea si prezentarea ofertelor ca fiind putin adecvate necesitand actualizare. in plus,
14,10% dintre operatorii economici considera aceste reguli ca fiind deloc adecvate necesitand o schimbare
radicala.

38,46% dintre operatorii economici contestatori respondenti considera ca fiind adecvate regulile actuale de
intocmire si prezentare a ofertelor.

Evaluarea actualelor reguli privind intocmirea si prezentarea

ofertelor
de catre operatorii economici contestatori

Putin adecvate /
Necesitad actualizare
47,44%

Deloc adecvate /
Necesita schimbare
radicala
14,10%

Adecvate
38,46%

Evaluarea actualelor reguli privind intocmirea si prezentarea ofertelor
de catre operatorii economici contestatori

< . Procent
Frecventa Procent Procent valid .
cumulativ
Adecvate 30 38,46% 38,46% 38,46%
rDati:ic::calaédecvate / Necesitd schimbare 11 14,10% 14,10% 52.56%
Putin adecvate / Necesita actualizare 37 47,44% 47,44% 100,00%
Total 78 100,00% 100,00%
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11.8. CONTESTATII SI LEGISLATIE SPECIFICA

11.8.1. Categoriile de critici frecvente ale contestatiilor

53,85% dintre operatorii economici contestatori respondenti declara ca cel mai frecvent se contesta atat
documentatia de atribuire cat si rezultatul procedurii de achizitie publica.

37,18% dintre operatorii economici contestatori respondenti considera ca rezultatul procedurii este cel mai
frecvent contestat in cadrul achizitiilor publice, iar 8,97% respondenti considerd ca cel mai frecvent se
contesta documentatia de atribuire.

Categoriile de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile publice
la care au participat operatorii economici contestatori

Rezultatul procedurii
37,18%

Atat Documentatia

de atribuire si cat si

Rezultatul procedurii
; 53,85%

Documentatia de
atribuire
8,97%

Categorii de critici ale contestatiilor inregistrate la achizitiile publice
la care au participat operatorii economici contestatari

< . Procent
Frecventa Procent Procent valid .
cumulativ
A:cét.Documenta';ia de at.r.ibuire Si 2 53.85% 53 85% 53 85%
cat si Rezultatul procedurii
Rezultatul procedurii 29 37,18% 37,18% 91,03%
Documentatia de atribuire 7 8,97% 8,97% 100,00%

Total 78 100,00% 100,00%

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 69



* X %
s e
* *

* *
* g X

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 2013

11.8.2. Principalele probleme intampinate in procesul de ofertare

Cele mai frecvente probleme intdmpinate de catre operatorii economici contestatori in procesul de
ofertare privesc Documentatia de atribuire neclard/ambigué/contradictorie/ incompletd (30,46% dintre
raspunsurile valide ale operatorilor economici) si de Specificatiile tehnice / conditiile de calificare
restrictive (25,83% dintre raspunsurile valide ale operatorilor economici).

Documentatia de atribuire neclard/ambigua/contradictorie/ incompletd este considerata ca fiind o prima
problema in procesul de ofertare prin prisma faptului ca aceasta cuprinde informatii necorelate, de
exemplu ,cerintele de calificare cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini”, ori ,caietul de sarcini si
devizele de lucrdri. Devizele fiind fdcute dupd normele din 1981, apar probleme deoarece multe din articole
nu se mai folosesc, meseriile cerute nu mai exista, comisiile de evaluare nu sunt de acord cu asimilarea
noilor coduri de meserii”. , Autoritdtile contractante nu stiu sd precizeze de la inceput care este criteriul de
atribuire - pretul cel mai scdzut sau criteriul tehnico-economic. Caietele de sarcini si fisele de achizitii nu sunt
clare.”

Cea de-a doua problema intdmpinata in procesul de ofertare priveste Specificatiile tehnice / conditii de
calificare restrictive, fiind mentionate situatii precum: ,introducerea in caietul de sarcini a unor conditii
>

restrictive nejustificate, care permit alegerea ofertantului dorit de autoritatea contractantd” ori ,Specificatii
tehnice care indicd indirect un singur produs”.

Alte probleme intdmpinate de operatorii economici in procesul de ofertare fac referire la Raspunsurile
neclare/ ambigue/ tardive din partea Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari ale ofertantilor,
Practicarea preturilor scazute nejustificat/ nereale, Volumul mare de documente de calificare ce trebuie
depus, Termene scurte in anumite etape ale procesului de achizitii, Evaluarea subiectiva a ofertelor de catre
AC, Lipsa transparentei , Propuneri tehnice incomplete / neconforme depuse de alti ofertanti, Legislatia
achizitiilor publice si Utilizarea slaba a metodelor electronice in procesul de achizitii.

Principalele probleme intampinate in procesul de ofertare
in opinia operatorilor economici contestatori

Documentatia de atribuire... 30,46%

Specificatii tehnice / conditii de calificare restrictive %
Raspunsuri neclare/ ambigue/ tardive din partea AC la... 13,25%
Practicarea preturilor scizute nejustificat/ nereale
Volumul mare de documente de calificare ce trebuie...

Termene scurte in anumite etape ale procesului de...
Evaluarea subiectiva a ofertelor de catre AC 3,31%

Lipsa transparentei 2,65%
Propuneri tehnice incomplete / neconforme depuse... 1,99%

Legislatia achizitiilor publice 1,32%

Utilizarea slaba a metodelor electronice Tn procesul... 1,32%

% din total r@spunsuri valide
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Principalele probleme intampinate in procesul de ofertare
in opinia operatorilor economici contestatori

Problems Frecven Procent Procent Procent
ta valid cumulativ
D tati tribui lara igua t ictori
in(;;;rr;gtéa,la de atribuire neclard/ambigua/contradictorie/ 46 30,46% 30,46% 30,46%
Specificatii tehnice / conditii de calificare restrictive 39 25,83% 25,83% 56,29%
Ras'p'uPsturl neclar'e./ ?mblgue/ tardlye din partea AC la 20 13,25% 13,25% 69,54%
solicitarile de clarificari ale ofertantilor
Practicarea preturilor scizute nejustificat/ nereale 13 8,61% 8,61% 78,15%
Volumul mare de documente de calificare ce trebuie depus 10 6,62% 6,62% 84,77%
Termene scurte in anumite etape ale procesului de achizitii 7 4,64% 4,64% 89,41%
Evaluarea subiectiva a ofertelor de citre AC 5 3,31% 3,31% 92,72%
Lipsa transparentei 4 2,65% 2,65% 95,37%
z;zﬁcgr;:iri tehnice incomplete / neconforme depuse de alti 3 1,99% 1,99% 97,36%
Legislatia achizitiilor publice 2 1,32% 1,32% 98,68%
ili lab3 lor el ice T |
;Jctll]:iiziea slaba a metodelor electronice in procesul de 5 1,32% 132% 100,00%
Total 151 100,00% 100,00%

11.8.3. Principalele probleme intampinate de ofertanti in procesul de
evaluare a ofertelor si atribuire a contractului

Cele mai frecvente probleme intampinate de operatorii economici contestatori in procesul de evaluare si
atribuire a contractului de bunuri/servicii/lucrari fac referire la Calitatea slabd/restrictivdi a
documentatiilor de atribuire in baza carora se intocmesc ofertele (14,95% raspunsuri valide), Lipsa
transparentei (14,95% raspunsuri valide), Durata mare de evaluare a ofertelor si atribuire a contractelor
(13,08% raspunsuri valide), Tratament inegal al ofertantilor / Favorizarea unor ofertanti in vederea
atribuirii contractului (13,08% raspunsuri valide).

Calitatea slabd/restrictivd a documentatiilor de atribuire in baza carora se intocmesc ofertele este una din
problemele frecvente care conduc chiar la intarzieri a procesului de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractelor prin ,intocmirea documentatiilor de participare si a ofertelor tehnice si financiare cu
superficialitate, fiind necesare solicitdri de clarificare care duc la depdsirea termenelor de evaluare”.
,Nivelul de calitate foarte redus al listelor de cantitdti in raport cu proiectul si cu tehnologia de executie
prevdzutd in caietele de sarcini”.

Lipsa transparentei reprezinta una din principalele probleme din procesul de evaluare a ofertelor si de
atribuire a contractelor prin faptul ca ,,in cadrul licitatiilor online lipsa transparentei este o problemd prin
netransmiterea PV de deschidere a ofertelor” ori prin ,,comunicarea insuficientd a autoritdtilor contractante
la procedurile on-line”, etc.
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Alte probleme intampinate in procesul de evaluare a ofertelor si de atribuire a contractelor mentionate de
operatorii economici sunt: Slaba pregatire a membrilor comisiilor de evaluare, Solicitarea de clarificari
nefondate/incomplete/neprecise, Evaluarea subiectiva a ofertelor, Termene scurte de raspuns la clarificari,
intocmirea de oferte neconforme/incomplete, Lipsa/insuficienta prevederilor legale privind
confidentialitatea continutului ofertelor, Practicarea pretului nejustificat de scazut de catre unii ofertanti,
precum si Respingerea nefondata a ofertelor.

Principalele probleme intampinate in procesul de evaluare a

ofertelor si atribuirea contractului
in opinia operatorilor economici contesatatori

Calitatea slab&/restrictivd a documentatiilor de... 14,95%

Lipsa transparentei 14,95%
Durata mare de evaluare a ofertelor si atribuire a... %

Tratament inegal al ofertantilor / Favorizarea unor... %

Slaba pregatire a membrilor comisiilor de evaluare

Solicitarea de clarificari... 11,21%
Evaluarea subiectiva a ofertelor

Termene scurte de raspuns la clarificari
Intocmirea de oferte neconforme/incomplete
Lipsa/insuficienta prevederilor legale privind...
Practicarea pretului nejustificat de scazut de catre...

Respingerea nefondata a ofertelor % din total réspunsuri valide
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Principalele probleme intampinate in procesul de evaluare a ofertelor si atribuirea contractului
n opinia operatorilor economici contestatori
Procent Procent
valid cumulativ

Problema Frecventa Procent

Calitatea slaba/restrictivd a documentatiilor de atribuire

N N 14,959
in baza carora se intocmesc ofertele 16 14,95% 14,95% 9%
Lipsa transparentei 16 14,95% 14,95% 29,91%
Durata mare de evaluare a ofertelor si atribuire a 42.99%
contractelor 14 13,08% 13,08% 17770
Tratament inegal al ofertantilor / Favorizarea unor 56.07%
ofertanti in vederea atribuirii contractului 14 13,08% 13,08% PRI
Slaba pregatire a membrilor comisiilor de evaluare 13 12,15% 12,15% 68,22%
Solicitarea de clarificari nefondate/incomplete/neprecise 12 11.21% 11.21% 79,44%
Evaluarea subiectiva a ofertelor 7 6,54% 6,54% 85,98%
Termene scurte de raspuns la clarificari 4 3,74% 3,74% 89,72%
Tntocmirea de oferte neconforme/incomplete 3 2,80% 2,80% 92,52%
Lipsa/insuficienta prevederilor legale privind o o o
confidentialitatea continutului ofertelor 3 2,80% 2,80% 95,33%
zir::::;atriea pretului nejustificat de scazut de catre unii ; 2 80% 2 80% 98,13%
. . 100,00
Respingerea nefondata a ofertelor 5 1,87% 1,87% %
(o]
Total 107 100,00% 100,00%

11.8.4. Principalele probleme intampinate in procesul de contestare de
catre operatorii economici

in opinia operatorilor economici contestatori, cele mai frecvente probleme intdmpinate de acestia in
procesul de contestare sunt Deciziile neuniforme/contradictorii ale CNSC (20,29% raspunsuri valide),
Constituirea/ retinerea garantiei de bund conduita (15,94% raspunsuri valide), Lipsa transparentei /
comunicare deficitara (14,49% raspunsuri valide).

Alte probleme intdampinate de ofertantii contestatori in procesul de contestare sunt: Imposibilitatea de a
aduce probe/expertize pentru solutionarea contestatiei; Lipsa personalului specializat / neintelegerea
aspectelor tehnice; Timpul mare de analiza si raspuns al CNSC; Legislatia din domeniul achizitiilor publice;
Contestatii cauzate de neconcordantele/ criterii restrictive documentatiei de atribuire; Lipsa/insuficienta
prevederilor legale privind confidentialitatea continutului ofertelor; Termenul redus de
formulare/depunere a contestatiei.

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 73



* X %
s

*
* *

* *
* 4 x
Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

Principalele probleme intampinate in procesul de contestare a

documentatiei de atribuire / rezultatul procedurii
n opinia operatorilor economici contestatori

Deciziile neuniforme/contradictorii ale CNSC
Constituirea/ retinerea garantiei de buna conduita

Lipsa transparentei / comunicare deficitara

Imposibilitatea de a aduce probe/expertize pentru... 10,14%

Lipsa personalului specializat / neintelerea... 10,14%
Timpul mare de analiza si raspuns al CNSC 10,14%
Legislatia

Contestatii cauzate de neconcordantele/ criterii... 4,35%

Lipsa/insuficienta prevederilor legale privind... 4,35%

Termenul redus de formulare/depunere a contestatiei 4,35%

20,29%

% din total rdspunsuri valide

Principalele probleme intdmpinate in procesul de contestare a documentatiei de atribuire/

rezultatul procedurii
in opinia operatorilor economici contestatori

o . Procent
Problema Frecventa Procent

Procent

valid cumulativ

Deciziile neuniforme/contradictorii ale CNSC 14 20,29% 20,29% 20,29%
Constituirea/ retinerea garantiei de bund conduita 11 15,94% 15,94% 36,23%
Lipsa transparentei / comunicare deficitara 10 14,49% 14,49% 50,72%
Imposibilitatea de a aduce probe/expertize pentru 60.87%
solutionarea contestatiei 7 10,14% 10,14% !
Lipsa personalului specializat / neintelegerea aspectelor 71.01%
tehnice 7 10,14% 10,14% !
Timpul mare de analiza si raspuns al CNSC 7 10,14% 10,14% 81,16%
Legislatia 4 5,80% 5,80% 86,96%
Contestatii cauzate de neconcordantele/ criterii 91 30%
restrictive documentatiei de atribuire 3 4,35% 4,35% !
Lipsa/insuficienta prevederilor legale privind 95 65%
confidentialitatea continutului ofertelor 3 4,35% 4,35% !
Termenul redus de formulare/depunere a contestatiei 3 4,35% 4,35% 100,00%
Total 69 100,00% 100,00%
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11.9. PERCEPTIILE OFERTANTILOR ASUPRA CNSC

11.9.1. Perceptia Ofertantilor din Romania vis-a-vis de activitatea CNSC

Per ansamblu, ofertantii au o perceptie pozitiva asupra activitatii CNSC, acestia acordand, pe o scala dela 1
la 10, unde 10 reprezinta perceptie pozitiva si 1 perceptie negativa, note maxime privind, mai ales:
Imaginea publica CNSC, Promptitudinea solutionarii a contestatiilor, Claritatea rolului institutiei, in raport
cu instantele de judecata, Transparenta activitatii CNSC, Claritatea rolului institutiei, Tn raport cu ANRMAP.

Perceptia operatorilor economici contestatori vis-a-vis de activitatea CNSC

1 perceptie negativa perceptie pozitiva 10

Imaginea public CNSC 2,56% 128% 1,28% 1,28%  513% 513%  7,69% 16,67% 2564% 29,49%  3,85% 100,00%

Promptitudinea

solutionarii a 0,00% 1,28% 3,85% 3,85% 2,56% 7,69% 8,97% 19,23% 33,33% 17,95% 1,28%  100,00%
contestatiilor

Claritatea rolului

institutiei, in raport cu 2,56% 2,56% 5,13% 1,28% 2,56% 5,13% 513% 14,10% 25,64% 25,64% 10,26%  100,00%
instantele de judecata
Transparenta activitatii
CNSC

Claritatea rolului
institutiei, n raport cu 3,85% 0,00% 3,85% 3,85% 5,13% 1,28% 6,41% 11,54% 25,64% 24,36% 14,10% 100,00%
ANRMAP

Credibilitatea
deciziilor/solutiilor oferite
Nivelul de profesionalism
al consilierilor de
solutionare a
contestatiilor

Rapiditatea solutionarii
contestatiilor

Suficienta personalului de
specialitate

3,85% 1,28% 5,13%  1,28% 7,69% 6,41% 8,97% 12,82% 28,21% 21,79% 2,56%  100,00%

3,85% 1,28% 7,69%  2,56% 5,13% 7,69% 10,26% 14,10% 28,21% 17,95% 1,28% 100,00%

0,00%6  2,56% 3,85%  0,00% 6,41% 2,56% 6,41% 24,36% 24,36% 21,79% 7,69%  100,00%

0,00%  2,56% 1,28%  3,85% 513% 10,26% 8,97% 28,21% 23,08% 15,38% 1,28% 100,00%

2,56% 2,56% 1,28%  3,85% 7,69% 513% 10,26% 11,54% 17,95% 6,41% 30,77%  100,00%
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Pe o scala de la 1 la 10, unde 10 reprezinta o perceptie pozitiva, cele mai ridicate note medii s-au
inregistrat in ceea ce priveste Imaginea publica CNSC (scor mediu 8,15), Nivelul de profesionalism al
consilierilor de solutionare a contestatiilor (scor mediu 8,03), Promptitudinea solutionarii a contestatiilor
(scor mediu 7,95), Claritatea rolului institutiei, in raport cu instantele de judecata (scor mediu 7,89) si
Claritatea rolului institutiei, in raport cu ANRMAP (scor mediu 7,87).

Perceptia operatorilor economici contestatori vis-a-vis de
activitatea CNSC

1 perceptie negativa perceptie pozitivd 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Imaginea publicd CNSC

Nivelul de profesionalism al consilierilor de...
Promptitudinea solutionarii a contestatiilor
Claritatea rolului institutiei, Tn raport cu instantele...
Claritatea rolului institutiei, Tn raport cu ANRMAP
Rapiditatea solutionarii contestatiilor
Transparenta activitatii CNSC

Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite

Suficienta personalului de specialitate

Perceptia operatorilor economici contestatori vis-a-vis de activitatea CNSC

Imaginea publica CNSC 8,15
Nivelul de profesionalism al consilierilor de solutionare a contestatiilor 8,03
Promptitudinea solutionarii a contestatiilor 7,95
Claritatea rolului institutiei, in raport cu instantele de judecata 7,89
Claritatea rolului institutiei, in raport cu ANRMAP 7,87
Rapiditatea solutionarii contestatiilor 7,71
Transparenta activitatii CNSC 7,61
Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite 7,39
Suficienta personalului de specialitate 7,02
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11.10. Date privind operatorii economici respondenti

11.10.1. Functia respondentului

O distributie a respondentilor dupa functia detinuta arata ca o peste jumatate (57,33%) dintre acestia fac
parte din personalul de conducere a companiei, in timp ce 42,67% dintre respondenti sunt persoane cu rol
de executie.

Functia detinuta de respondent
baza=96,15% dintre respondenti

Functie de executie

42,67%
Functie de
conducere
57,33%
Functia respondentilor
Frecventa Procent Procent valid Procent cumulat

Personal de conducere 43 55,13% 57,33% 57,3%
Personal de executie 32 41,03% 42,67% 100,00%
Total valid 75 96,15% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 3 3,85%
Total 75 100,00%
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11.10.2. Varsta si sexul respondentului

Instrumente Structurale

Varsta medie a participantilor la studiu este de 44,05 ani. Varsta se abate de la medie cu 10,85 ani, in plus
sau in minus. Mediana arata ca 50% dintre respondenti au mai putin de 43 ani, iar restul de 50% au peste
43 ani. Pe sexe, varsta medie a barbatilor este de 47,08 ani, mai mare decat varsta medie a femeilor, de

40,77 ani.

Pe categorii de varste, cea mai mare parte a respondentilor se incadreaza in categoriile de varsta 31 — 40
ani (36,99% dintre respondenti) si 41 — 50 ani (28,77% dintre respondenti). De asemenea, 19,18% dintre
persoanele participante au intre 51 — 60 ani, iar 8,22% au 61 ani si peste. Categoria de varsta cu cea mai
mica frecventa este cea a persoanelor de 30 ani si mai putin, ce reprezinta doar 6,85% din totalul

respondentilor.

Varsta respondentilor

Indicatori statistici Valoare

Varsta medie - total 44,05
Varsta medie — barbati 47,08
Varsta medie - femei 40,77
Varsta mediana 43,00
Abaterea standard 10,85

Categorii de varsta Frecventa Procent Procent valid Procent cumulat
31-40ani 27 34,62% 36,99% 36,99%
41 -50 ani 21 26,92% 28,77% 65,75%
51-60 ani 14 17,95% 19,18% 84,93%
61 ani si peste 6 7,69% 8,22% 93,15%
30 ani si mai putin 5 6,41% 6,85% 100,00%
Total valid 73 93,59% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 5 6,41%
Total 78 100,00%

Structura respondentilor pe categorii de varsta
baza = 93,59% dintre respondenti
41 —-50 ani
28,77%
51-60 ani
19,18%
61 ani si peste
8,22%
31-40ani 30 ani si mai putin
36,99% 6,85%
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Repartitia pe sexe aratd ca peste jumatate dintre persoanele intervievate (51,95%) sunt de sex masculin, in
timp ce 48,05% sunt de sex feminin.

Sexul respondentilor

Frecventa Procent Procent valid Procent
cumulat
Feminin 37 47,44% 48,05% 48,05%
Masculin 40 51,28% 51,95% 100,00%
Total valid 77 98,72% 100,00%
Nu stiu / nu rdspund 1 1,28%
Total 78 100,00%

Structura respondentilor in functie de sexe
baza = 98,72% dintre respondenti

Masculin
51,95%

Feminin
48,05%
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Capitolul Ill.

STUDIUL TN RANDUL PERSONALULUI
DE SPECIALITATE AL CNSC
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l11.1. ASPECTE GENERALE

l11.1.1. Descrierea procesului de reglementare a domeniului achizit

publice din Romania

,Modificdrile nu au avut intotdeauna
efectul de a descdlci sau de a Idmuri
reglementdri ambigue. Din contrd,
anumite modificdri au ingreunat
procedura de contestare.”

,Nu s-au produs modificdri care sa
conducd la crearea unor probleme
mari in desfdsurarea achizitiilor
publice.”

»Legea are o structurd bund, insd a
fost modificatd de foarte multe ori.
Cele mai multe modificdri au avut
drept scop desfdsurarea in conditii
mai permisive a procedurilor de
achizitie de cdtre autoritdti
contractante (ridicarea pragului
pentru achizitii directe).”

,Legislatia secundard a ajutat foarte
mult intelegerea anumitor articole
(ex: cerintele restrictive, experienta

profesionald).”

»,Cei care au facut modificari nu au
fost persoane care au practicat in
domeniu, nu au consultat actorii cheie
in domeniu.”

,Cele mai multe modificdri au apdrut
o datd cu evolutia pietei. Au fost
necesare anumite clarificdri atdt in
textul legii cdt si prin
ordine/instructiuni. O parte dintre ele
au fost punctuale, altele nefondate
(definitii), altele nu au adus nici un
beneficiu in aplicarea legii, ci
dimpotrivd, au determinat o confuzie
in aplicarea legii.”

Instrumente Structurale

GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

iilor

Procesul de reglementare a domeniului achizitiilor publice din
Romania, in special incepand cu anul 2007 si pana in prezent, este
apreciat ca fiind unul dinamic, fiind realizate multe modificari in
aceasta perioada ce confera legislatiei din domeniul achizitiilor
publice un aspect inconsecvent, interpretabil.

Desi teoretic sistemul achizitiilor publice din Romania este
apreciat, de o parte din expertii implicati Tn procesul de evaluare a
contestatiilor, ca fiind unul functional, transparent, clar, aplicarea
acestuia este defectuoasa si chiar neunitara.

Modul de realizare a modificarilor legislative s-a facut fara o
consultare riguroasa a tuturor factorilor implicati, iar de cele mai
multe ori aceste modificari au fost realizate de persoane / echipe
fird o expertiza solida in domeniul achizitiilor publice. incepand cu
anul 2007, actele normative din domeniu au devenit din ce n ce
mai neclare/ complicate, fiind necesare perioade ,de tranzitie” de
aproximativ 1 an pentru a fi aplicate responsabil.

Un alt factor al situatiei prezente privind cadrul de reglementare
al domeniului achizitiilor publice este modalitatea de transpunere
a directivelor europene din domeniu, netinandu-se cont de situatii
specifice Romaniei si cu celelalte legi existente.

O serie de modificari Tn domeniul achizitiilor publice sunt
considerate nefondate (ex.: definirea fisei de date) sau nu au fost
in concordantd cu alte acte legislative existente (ex.: pragul
pretului ofertat din valoarea estimata a contractului)

Modificarea recenta a legislatiei, prin introducerea GBC, aduce un
caracter flexibil, Tn special pentru autoritatile contractante, dar si
limitativ fatda de operatorii economici mici. Adevaratele efecte
introducerii GBC vor fi vizibile in timp, aceasta nefiind considerata,
in totalitate, ca principal cauzator al scaderii numarului de
contestatii.
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,Este preluatd din UE — cadrul general
de aplicare este prea larg. Ar trebui sd
existe legi separate care sd abordeze
achizitiile sectoriale, concesiunea dar
si contestatiile in detaliu.”

,Transpunerea Directivei in OUG a
semdnat mai mult cu o traducere a
directivei decdt cu o transpunere in
concordantd cu celelalte legi (Codul
Civil) sau cu specificul tdrii.”

,Introducerea Garantiei de bund
conduitd a limitat contestatiile
abuzive dar, in acelasi timp,
restrédngerea posibilitdtii de a
contesta poate avea ca efect
nesesizarea unor probleme existente
in documentatiile de atribuire.”

Instrumente Structurale

GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

Procesul de reglementare a domeniului achizitiilor publice din
Romania, incepand cu anul 2007 si pand in prezent a vizat in
principal asigurarea conditiilor optime pentru atragerea fondurilor
europene si armonizarea cu directivele europene din acest
domeniu.

I11.1.2. Caracterizarea pachetului legislativ actual

»Pachetul legislativ actual este flexibil
si explicit. Existd insd articole care pot
fiinterpretabile sau nu sunt
reglementate corect.”

,0UG 34 are termeni care sunt
definiti astfel incdt se creeazd
interpretdri.”

,Legislatia este stufoasd si intrd in
conflict cu legislatia secundard.”

, Tertul sustindtor ar trebui sd facd
dovada ca este capabil sd preia
activitdtile din cadrul contractului in
cazul in care se impune. Apar terti
sustindtori din alte tdri care nu pot
sustine realizarea unor lucrdri la nivel
local.”

,Este necesard o lege a remediilor,
care sd cuprindd mai putine exceptii
(Achizitie directd, anumite autoritdti
contractante sunt exceptate de la
0oUG 34).”

Pachetul legislativ actual are o serie de lacune si neconcordante,
necesitand Tmbunatatiri si completari.

Puncte forte ale pachetului legislativ ACTUAL:
e Posibilitatea Tmpartirii pe loturi ofera posibilitatea

dezvoltarii IMM-urilor;

e Introducerea Garantiei de buna conduita (GBC);

e Existenta si decizile CNSC conduc la o Tmbunatatire a

documentatiilor si a practicilor in domeniu;

e Transpunerea Directivei europene in legislatia nationalg;

e Posibilitatea suspendarii procedurii pana la evaluarea

contestatiei/contestatiilor, ceea ce asigura adoptarea de

masuri de remediere, evitandu-se, astfel, anularea procedurilor

e Prevederile ce impun respectarea anumitor criterii, limite;

e Prevederea masurilor de prevenire a abuzurilor.

Puncte slabe ale pachetului legislativ ACTUAL
e Necorelarea cu alte prevederi legislative (ex.: Ordinului
1120 cu OUG 34);
e existenta articolelor neclare, conducind la o aplicare
incorects;
e reglementarea insuficienta, neclard a achizitiilor directe
(pasii unei proceduri);
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,Experienta similard poate fi folositd
in sens restrictiv — experienta unui
operator economic in mai multe
contracte nu determind o mai bund
capacitate a acestuia decdt a unui
care are experienta intr-un singur
contract, dar mai mare.”

»Pachetul legislativ actual este flexibil
si interpretabil in diverse spete (tert
sustindtor, declaratie pe proprie
rdspundere confidentialitate, conflict
de interese, modul de depunere a
contestatiei, anexa 2 B, aplicarea
principiilor).”

GUVERNUL ROMANIEI Instrumente Strucurale

e Reglementare incorecta a Garantiei de buna conduita si
cuantumul acesteia;

e |Instabilitatea pachetului legislativ cauzata de modificarile
frecvente;

e Reglementarea/ definirea incompleta a interventiei tertului
sustinator;

e Nereglementarea contestdrii din partea castigatorului
procesului de achizitie publica;

e Reglementarea insuficienta a confidentialitatii;

e Reglementarea ambigua a declaratiei pe proprie raspundere
(anexa la declaratie, informatii necesare a declaratiei);

e Interpretabilitatea Anexei 2B a OUG 34;

e Neprecizarea produselor ce pot fi achizitionate la burs3;

e Utilizarea restrictiva a experientei similare;

e Nereglementarea limitei numarului de solicitari de clarificari
din partea Autoritatii Contractante catre operatorii economici;
e Nereglementarea completd a conflictului de interese

e Termene reduse de intocmire a ofertelor complexe, cauzate
de pragurile valorice mari;

e Reglementarea ambigua a cesiunii;

e Interpretabilitatea prevederilor altor proceduri de atribuire,
neutilizate de AC.

I11.1.3. Caracterizarea procedurii de contestare a achizitiilor publice

»Acum operatorii economici preferd
sd conteste decizia CNSC pentru a nu
pierde GBC iar acest lucru determind
o prelungire a termenelor de
solutionare.”

»Uneori pe spete foarte complicate
din punct de vedere tehnic, ar fi
necesara expertiza externd in
evaluarea contestatiilor.”

,Legislatia este interpretabild, in
consecintd deciziile pe care le iau 2
complete pentru acelasi dosar pot fi

diferite.”

in general, procedura de contestare a achizitiilor publice este
evaluata ca fiind una functionald, ce conduce pe de o parte la
clarificarea unor aspecte legislative a sistemului de achizitii
publice.

Pe de alta parte, caracterul nedefinitiv al deciziilor CNSC,
dependenta procesului de contestare si solutionare de Codul Civil,
creeaza o serie de vulnerabilitati a procedurii.

PUNCTELE TARI ale procedurii de contestare a achizitiilor publice:
e termenele scurte de solutionare a contestatiilor

e independenta CNSC;
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LArticolele din lege care
reglementeazd procedura de
solutionare nu sunt suficient de amplu
dezvoltate. ”

,Garantia de bund conduitd este un
neajuns. Restrictioneazd nejustificat
contestatorii in exercitarea dreptului
lor. Chiar dacd numdrul contestatiilor
a scdzut, procentul de contestatii
admise a rdmas acelasi. In aceste
conditii se poate concluziona cd,
garantia de bund conduitd
mascheazd o serie de greseli pe care
autoritdtile contractante le fac.
Chiar dacad scopul Garantiei de bund
conduitd a fost acela de a descuraja
contestatorii pentru a reduce
termenele de finalizare a achizitiilor si
implicit pentru o absorbtie mai mare
a fondurilor, se constatd cd acestia
decid sd formuleze pléngere
Impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu la Curtea de apel, tocmai
pentru a nu pierde garantia de bund
conduitd. Din acest motiv se poate
observa cd GBC a avut un efect invers,
din 2014 pénd in prezent, numdrul de
prelungiri fiind in crestere.”

,CNSC este pusd in situatia de a oferi
spre consultare dosarul ofertei
cdstigdtoare contestatorului. AC
trebuie sd fie obligatad prin legislatie
sd stabileascd care pdrti ale ofertelor
considerd cd pot fi confidentiale, asa
cum au fost indicate de operatorii
economici.”

,Completarea pe obiect a contestatiei
initiale in urma analizei ofertei
cdstigdtoare, ar trebui sd se facd intr-
un anumit termen stabilit sau sd se
prelungeascd termenul de solutionare
dupd fundamentarea contestatiei
initiale de cdtre contestator.”

GUVERNUL ROMANIEI Instrumente Strucurale

PUNCTE SLABE ale procedurii de contestare a achizitiilor publice

o ingradirea dreptului la contestatie prin GBC;

e Cuantumul valoric al GBC este prea mare;

e Accesul contestatorului la dosarul achizitiei este limitat;

e Expertiza tehnica limitata pe spete foarte complicate;

e Nereglementarea fundamentarii solide a obiectului
contestatiei;

e Modul de completare a contestatiei si termenul nu sunt
suficient de clar reglementate;

e Lipsa continuitatii Tn solutionarea contestatiilor pe acelasi
dosar;

e Caracterul nedefinitiv al deciziei CNSC;

o Accesul contestatorului la dosarul ofertei castigatoare in
cadrul contestatiilor.

o Nereglementarea situatiei in care AC nu mai dispune de
fonduri pentru obiectul achizitiei contestate, in situatiile
prelungirii excesive a procesului de achizitie publica;

e Interventia ofertantului castigator nu ar trebui sa fie
reglementata.

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 84



* X 5%
- e

* *

* *
* 4 X

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

I11.2. REGLEMENTARI SPECIFICE

111.2.1. Modificarile legislative care au influentat cel mai mult procedura
de contestare a achizitiilor publice

Membrii CNSC participanti la interviuri au precizat ca fiind cele
mai reprezentative modificari legislative:

,Dupd renuntarea retinerii GBC

contestatiile au crescut cu . Introducerea conceptului de post calificare (posibilitatea
aproximativ 5-10%.” depunerii declaratiei pe proprie raspundere);
. Controlul ex-ante exercitat de catre ANRMAP a condus la

scaderea numarului de contestatii pe documentatia de atribuire,
Legea nu ar trebui sd ofere crescand calitatea acestora si scazand presiunea asupra CNSC;
posibilitatea Operatorului economic e  Unificarea ANRMAP cu UCVAP, prin OUG nr. 13/2015

doar de a indica elementele

. . L privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
confidentiale ci sa si demonstreze de

ce sunt confidentiale.” pentru Achizitii Publice;
. Introducerea regulilor noi de aplicare a tertului sustinator;
° Introducerea Garantiei de Buna Conduitda - a condus la

reducerea numarului de contestatii si la o mai buna justificare a
contestatiilor, insa limiteaza operatorii economici;
e Reglementarea confidentialitatii ofertei tehnice;
o Modificarea pragurilor valorice pentru aplicarea procedurilor de achizitie - majorarea pragului
pentru achizitiile directe a condus la o diminuare a numarului proceduri, dar si de contestatii;
e Suspendarea automata a procedurii la depunerea unei contestatii;
o Modificarea momentului de depunere a contestatiei - anterior se depunea contestatie la
momentul stabilirii castigatorului procedurii, in prezent fiind posibila depunerea contestatiei oricand
pe perioada de desfasurare a procedurii;
e Reglementarea incheierii contractului dupa decizia CNSC;
e Reglementarea pentru o perioada scurta a retinerii unui procent din garantia de participare , la
contestatiile pe documentatia de atribuire;
e Stabilirea pragului pentru pretul aparent neobisnuit de scazut;
e Legislatia secundara care a adus o explicare in folosirea criteriilor de selectie;
o Reglementarea depunerii contestatiei la CNSC sau Tribunal, pand Tn anul 2009, a condus la
anularea procedurilor din cauza termenelor extinse de solutionare in instanta;
e Eliminarea reglementarii privind supunerea companiilor nationale prevederilor OUG 34
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111.2.2. Comportamentul contestatorilor

De-a lungul timpului comportamentul contestatorilor s-a modificat, ca urmare a schimbarilor legislative din
domeniu dar si a bunei documentari a acestora. De la spete usoare cu o forma simpla s-a ajuns la situatii in
care contestatorii apeleaza la case de avocaturd, pentru formularea unor contestatii complexe, punand o
presiune pe Autoritatea Contractanta si pe membrii CNSC.

Se practica frecvent contestarea castigatorului pentru a avea acces la documentatia ofertantului castigator.
Se remarca un comportament relativ ,agresiv” al contestatorilor, care au scopul de a prelungi procedura si
de a studia oferta castigatoare. Totodata se urmareste documentarea pentru actiunile urmatoare din cadrul

procedurilor viitoare.

Exista tendinta de a se formula contestatii mai ample, solide care abordeaza si legislatia secundara si cea cu
care este in legatura legislatia achizitiilor publice.

in perioada 2007-2010 contestatorii urmareau cu precddere conditiile restrictive care se regdseau in
documentatia de atribuire.

,Inainte de retinerea garantiei de bund conduitd, contestatorul era axat pe contestatii pe documentatia de atribuire
iar mai apoi pe rezultat.”

,Depunerea contestatie impotriva ofertantului cdstigdtor doar pentru a lua act de oferta acestuia pentru a folosi
informatiile intr-o procedura ulterioara.”

“Spre deosebire de contestatorul de acum 5-6 ani, acum Operatorul economic contestator este mult mai suspicios cu
privire la deciziile Autoritdtilor contractante si este mult mai bine documentat.”

“Interventia ANRMAP, retinerea din garantia de participare dar si garantia de buna conduita au influentat de-a lungul
timpului comportamentul de contestare. In prima faza contestatorul nu a mai fost interesat sa conteste documentatia

”n

de atribuire, iar dupd introducerea GBC, contestatorul a abordat un comportament mai ”incisiv”.

,De-a lungul timpului contestatorii si-au schimbat obiectul contestatiei: de la contestarea documentatiei de atribuire
— la contestarea rezultatului, de la cerinte de calificare la specificatii tehnice.”
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111.2.3. Principalele deficiente ale reglementarilor actuale referitoare la
procedura de contestare si solutionare a contestatiilor

DEFICIENTE ale reglementarilor actuale referitoare la procedura de contestare si solutionare a
contestatiilor:

e Neutilizarea anumitor proceduri de achizitie de catre Autoritatile Contractante (licitatia restransa,
dialogul competitiv, etc.) in scopul de a evita suspiciunile de incalcare a principiilor achizitiilor
publice;

e Insuficienta personalului specializat / tehnic (ex.: ingineri) pentru spetele complicate si tehnice;

o Neclaritatea legislativd (ex.. momentul de constituire a GBC, modalitatea de formulare a
contestatiei, termenele contestatiilor, etc.)

e Reglementarea aspectelor confidentiale ale ofertelor duc la interpretari diferite in cadrul
completelor;

e Comunicarea slaba intre institutiile implicate in procesul de achizitii publice conduce la o aplicare
neunitara a reglementarilor;

e Termenele mici in cazul contractelor pe lucrari (se propune majorarea acestuia la minim 50 zile);

e Nereglementarea existentei fondurilor la finalul procedurii;

e Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari este ambiguu reglementat.

e Nesolicitarea unui numar suficient de clarificari din partea AC pentru evitarea suspiciunii de creare
a avantajelor anumitor operatori economici;

e Returnarea frecventa a GBC catre operatorii economici, Autoritatile Contractante nedemonstrand
in instanta prejudiciul;

PROPUNERI privind procedura de contestare si solutionare a contestatiilor:

e Multe propuneri fac referire la cuantumul GBC ce ar trebui sd fie mai redus, evaluarea aceluiasi
dosar de acelasi complet pentru a se asigura continuitate pe speta si unitate in decizii;

e Garantia de buna conduita ar trebui sd se constituie doar dacd se respinge contestatia;

e Dupd ce contestatorul vede oferta cdstigdtoare si aduce completdri la contestatia initiald, termenul
de solutionare a contestatiei ar trebui sd se prelungeascd. Ar trebui sa existe si un termen limitd de
consultare a acestei documentatii;

e Este nevoie de o lege separatd care sd abordeze doar modalitatea de contestare si sd reglementeze
clar procedura de contestare si solutionare a contestatiilor. Interventia Consiliului sd fie exceptatd in
cdt mai putine cazuri;

e Interventia cdstigdtorului in contestatie si implicarea activa in procesul de solutionare;

e micsorarea semnificativd a cuantumului GBC pentru ca operatorii sd aibd libertatea de a contesta
fdrd a fi obligati de blocarea de sume astronomice pentru o singurd procedurd.

e Este necesard o lege a remediilor prin care sa fie detaliatd importanta notificdrii prealabile pe care o
face operatorul economic;

o ANRMAP ar putea monitoriza aplicarea deciziilor CNSC — ar responsabiliza autoritdtile contractante;

e Trebuie sd existe posibilitatea ca acelasi complet sa evalueze contestatiile pe acelasi dosar;

e Deciziile luate in cadrul unei proceduri de contestare sd fie aduse si la cunostinta ofertantului care a
fost declarat cdstigdtor;

e Reglementarea termenelor de judecatd in instante;

e Termene mai mari in contestare.
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111.3. CAUZELE S| MOTIVELE FRECVENTE ALE CONTESTATIILOR

Disproportia dintre numarul de contestatii ce vizeaza rezultatul procedurii si numarul contestatiilor
referitoare la documentatia de atribuire este cauzata de:

Existenta Garantiei de buna conduita.

Jurisprudenta — a determinat documentatii de atribuire mai bine realizate;

Controlul ex-ante a documentatiei de atribuire;

Nereguli foarte multe depistate de operatorii economici in evaluarea ofertelor de catre AC.
Operatorii economici Nu mai sunt interesati sa conteste documentatia, pentru interesul public, cu
riscul de a li se respinge contestatia si de a pierde garantia de buna conduit3;

Specializarea AC din ce in ce mai mult in achizitii si realizarea de documentatii mai corecte;
Pragurile achizitiei directe au crescut la 30.000 euro/100.000 euro reducand numarul de proceduri;
Nereguli foarte multe depistate de operatorii economici in evaluarea ofertelor de catre AC.
Cresterea numarului de ofertanti in cadrul achizitiilor publice (cresterea concurentei).

FACTORII favorizanti care stau la baza numarului mult mai mare de contestatii la rezultat decat cele la
documentatie:

Slaba pregatire a persoanelor care evalueaza ofertele operatorilor economici;

Interesul unor operatori economici de a avea acces la oferta castigatorului;

Evaluarea superficiald a ofertelor de catre AC;

Pretul neobisnuit de scazut al ofertantului castigator;

Autoritatile contractante stabilesc criterii de calificare si factori de evaluare nerelevanti inca de la
realizarea documentatiei de atribuire;

Comunicarea defectuoasa intre Autoritatea Contractanta si ofertantul declarat necastigator;

Nu sunt cerute suficiente clarificari ofertantilor;

Neincrederea operatorilor economici in corectitudinea deciziilor luate de cdtre Autoritatea
Contractanta.

FACTORII FAVORIZANTI Al PROCESULUI DE CONTESTARE:

Elaborarea documentatiei de atribuie cu conditii restrictive, discriminatorii;

Comunicarea defectuoasa dintre Autoritatea Contractantd si operatorii economici si lipsa
transparentei;

Concurenta mare dintre operatorii economici;

Persoanele nespecializate/ fluctuatii de personal din cadrul Autoritdtilor contractante si
nemotivarea financiara a acestora;

Caietul de sarcini este realizat prea restrictiv sau dimpotriva prea ambiguu

Termenele mici de solutionarea a contestatiilor

Preluarea de informatii identice, necorelate in documentatie de atribuire;

Nedivizarea corespunzatoare pe loturi achizitiei publice;
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e Necomunicarea tuturor aspectelor ce tin de rezultatul procedurii de achizitie;

o Neincrederea pe care o manifeste operatorii economici in deciziile AC

e Specializarea Operatorilor economici in depunerea de contestatii, prin intermediul caselor de
avocatura;

e Evaluarea ofertelor in functie de interesele AC;

e Lipsa unui ghid consultativ pentru derularea procesului de achizitii publice

e Complexitatea reglementarilor ingreuneaza aplicarea legislatiei si In mod uniform de toate
institutiile implicate;

e Autoritatile contractante sunt depasite de complexitatea contractelor

e Primirea clarificarilor formale, incomplete si neclare

e AC nu se apara suficient de bine Tmpotriva contestatiilor chiar daca sunt evidente motivele AC in
baza carora a decis stabilirea unor criterii sau a unui rezultat.

FACTORII INHIBITORI Al PROCESULUI DE CONTESTARE:

e Garantia de buna conduita;

e Lipsa de transparenta a Autoritatilor Contractante in informarea ofertantilor;

e Existenta helpdesk la ANRMAP;

e Necunoasterea prevederilor legale privind termenele si institutiile competente;
e Existenta spetelor ,cu renume” cu rezultat nefavorabil.

Cele mai frecvente cauze care genereaza contestarea documentatiei/rezultatului stabilit de catre AC,
luand in considerare relatia Autoritate contractanta - Ofertant:

e Colaborarea slaba intre departamentele AC (ex.: juridic-economic)

o Alegerea eronata a procedurii de achizitie de catre AC

e Personalul nemotivat, nespecializat al AC

e Neasumarea raspunderii de catre AC pentru remedierea deficientelor documentatiei / procedurii

e AC considera ca anumite clarificari suplimentare ar avantaja operatorul economic.

e Pregatirea slaba a Autoritatilor contractante si contestarea spetelor complexe de catre operatorii
economici, bine justificate si motivate;

e Lipsa increderii fata de capacitatea de evaluare a ofertelor de catre AC si a deciziilor acestora;

e Estimarea valorii contractelor nu se face in functie de necesitatea reala si caracteristicile tehnice ale
produselor (conduce la supraestimare in cazul fondurilor europene si la o subestimare in cazul
fondurilor proprii);

e Legatura subiectiva / favorizanta dintre AC si anumiti ofertanti
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l11.3.1. Cauze si motive frecvente ale contestatiilor

Din experienta membrilor CNSC intervievati, cele mai frecvente motive de contestare a DOCUMENTATIEI
DE ATRIBUIRE sunt considerate:

Criterii restrictive (experienta similara, acreditare, resurse umane/materiale);
Specificatii tehnice restrictive, ce conduc la un anumit produs/ o anumita marca;
Criteriile de evaluare utilizate nejustificat si incorect;

Neadaptarea la specificul investitiei a modelelor folosite Tn elaborarea documentatiei;
Necorelarea specificatiilor din caietul de sarcini;

Clauze contractuale abuzive/ neechitabile;

Modalitatea sau lipsa de raspuns la solicitarile de clarificari;

in ceea ce priveste PROCESUL VERBAL DE DESCHIDERE A OFERTELOR, cele mai frecvente motive de
contestare sunt:

Forma si valoarea garantiei de participare;

Respingerea pentru motivul neprezentarii unui document;
Intarzieri fatd de termenul limit;

Utilizarea la nivel minim a precizarilor privind procedura;
Comunicarea Procesului verbal;

Modul de derulare a sedintei de deschidere;

Stabilirea modului si a termenului de depunere;
Nerespectarea elementelor ofertei depuse;

Cele mai frecvente motive ce stau la baza RESPINGERII OFERTEI CONTESTATORULUI CA NECONFORMA
SAU INACCEPTABILA sunt:

Modul de evaluare a ofertei necastigatoare (superficialitate, partinitoare);

Evaluarea defectuoasa, superficiala a ofertelor tehnice;

Ofertantii vin cu solutii alternative pe care AC le considera necorespunzatoare;

Lipsa de solicitari de clarificari suplimentare din partea AC;

Pretul aparent neobisnuit de scazut, supozitii privind imposibilitatea castigatorului de a realiza
lucrarea (capacitatea profesionala /tehnica);

Respingerea pe motiv de nejustificare completa a pretului;

Lipsa de transparentad Tn comunicarea rezultatului;

Lipsa motivatiei (motivelor) care au stat la baza respingerii ofertelor;

Respingerea pe elemente de calificare privind experienta;

Declaratia pe proprie raspundere;

AC respinge oferta din cauza unor abateri tehnice minore, care nu influenteaza capacitatea acestuia
de a onora contractul si nici parametrii finali;

Cerinta de a demonstra echivalenta certificatelor;

Respingerea tuturor ofertelor pana la cea cu pretul cel mai mare.

Alte motive frecvent intalnite ce stau la baza contestatiilor sunt:

Termenul limita strans;

Rigiditatea AC fata de solicitari ale posibililor ofertanti
Ofertantii sunt respinsi si nu sunt notificati asupra motivelor;
Lipsa unor detalii privind desfasurarea concreta a procedurii.
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111.3.2. Spete complexe

Cele mai complexe spete intalnite de membrii CNSC intervievati, referitoare la DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE sunt cele din domenii tehnice, care necesitda un grad de ridicat cunostinte tehnice de
specialitate:
e Spetele referitoare la infrastructura si constructii;
e Spetele din domeniul medical (anumite echipamente medicale de specialitate care pot fi
achizitionate Tn anumite conditii);
e Spetele din domeniul IT
Spetele privind infrastructura de mediu (ex.: statii de epurare, statii de desulfurare, gestionare
deseuri)
Spete din domeniul transporturilor;
Spete din domeniul energetic;
Spete privind concesionarea;
Spete ce includ conflictul de interese, nelegalitati, etc.
Spete ce privesc licitatiile ce pot fi divizate pe loturi;

Cele mai complexe spete intalnite de membrii CNSC intervievati, referitoare la REZULTATUL PROCEDURII
vizeaza:

e Solutia tehnica propusa de castigator;

e Mostre care nu corespund;

e Contestatiile ample, care aduc multe critici, ce necesita clarificarea fiecarui aspect;

e Modificarea solutiei tehnice pe perioada licitatiei;

e Numarul mare de contestatii din domeniile complexe, tehnice.

Cele mai complexe spete sunt cele referitoare la infrastructurd, in special datoritd operatorilor economici care
sunt foarte specializati si elaboreazd contestatii ample care abordeazd mai multe nereguliin evaluarea ofertelor
lor dar si care aduc argumente foarte bine fundamentate referitoare la solutiile alternative pe care le aduc.
Acesti operatori economici nu se opresc la a depune o singurd datd contestatie. Atacd din nou AC dupd deciziile
Consiliului, dosarele intrd in alte complete, reludndu-se speta de cdtre alti membri. Existd viziuni diferite ale
membrilor din diferite complete care determind decizii in contradictoriu cu deciziile precedente, fapt ce
determind alte si alte contestatii.

Caietele de sarcini care cuprind specificatii tehnice din domeniul medical.
in sistemul medical se constatd o lipsd de personal tehnic care poate oferi informatiile necesare constituirii unui

caiet de sarcini care sd cuprindd necesitatea exactd a autoritdtii contractante insd fdrd a introduce conditii
restrictive.

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 91



* X %
s %
* *

* *
* p K

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

ANEXE

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 92



* X %
s

*
* *

* *
* 4 x

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

ANEXA A

Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 93



* X %
s %
* *

* *
* g X

Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

e s Srociree
AT -

BIUSE A EURDPEANE

ANALIZA DIAGNOSTIC INTERNA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITIILOR PUBLICE
FINANTATE DIM INSTRUMENTE STRUCTURALE

sectiunea A: date generale

Al. numele dumneavoastra si datele de contact

numele si prenumele

'.'E'nrstal | | | sexl[]l[]l
lz z v Lt |a a a a | M F

welefon email

A2, institu1_:ii.|'ur:iniza1_:ia la care lucrati

Institutia/organizatia Cod tip AC:
directia/serviciul
functia detinuta
statutul Dvs. Functionar public [ ] Personal contractual [ ]
Functiede [ Jconducere [ ] executie Functiede [ Jconducere [ ]executie

sectiunea B: activitatea de achizitii publice

B1. in cadrul organizatiei Dvs., activitatea de achizitii publice se realizeaza...?
[ 01] prin intermediul consultantilor de specislitate
[ 02 ] prin intermediul personalului propriu
[ 03] atat prin intermediul personalului propriu cat i a consultantilor de specialitate

Mumar total al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitilor publice: |__|__|
Din care experti in domeniul achizitior publice: |__|__|

B2. In ultimii 2 ani organizatia Dvs., a implementat, in calitate de lider/partener, vreun proiect finantat din fonduri
europene structurale?
[01] DA [02] MU, tracilo 83

BZ.1.Daca DA, ati derulat achizitii publice in cadrul scestuifacestor proiecte?
[01] DA [02] WU

B2.11 in cadrul alter proiecte finantate din fonduri propriifalocdri de la
bugetul de stat/ etc., adic3 din alte fonduri decit cele structurale, ati derulat
achizitii publice in cadrul acestora?

[01] DA [02] MU, tresila sectiunes D

B3. VA rugdm s& ne precizati/estimati num&rul anual de preceduri de achizitii publice derulate de citre organizatia
Dws.

intotal: |__|__| Mr.proceduri derulate anual (achizitii directe, cereri de ofertd, licitatii deschise)

din care prin intermediul SEAP: |__| Nr. procedurifanual I__l__]__| % din total proceduri [ 953 ] NS/NR

Jrburdtitires managementului la nivelul Corsilicki Maticnal de Soluiorare & Cortestagiilor, aferent comoetertelor spacifics legate de implamentsres oo sucoes
& proiectelor susfinute din instrumente structursle, bazats pe sfidersizares procssulul de achizigie p.lbhci"_ cod SIS 48792,
Project co-finangat din Fondul European de Dezvolare Regionald prin POAT 2007 — 2013,
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AMALIZE DIAGNOSTIC INTERMA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITILOR PUBLICE

FINANTATE DIN INSTRUMEMNTE STRUCTURALE

sectiunea C: contestatii si legislatie spedifica

1. in cadrul achizitillor publice derulate de ctre organizatia Dvs. prin intermediul SEAP-ului ati inregistrat contestatii?

[01] DA [02] NU, tresifa 3

B2.1.Daca DA, in general, ce anume a fost contestat mai frecvent? [ofeget vd rog o singurd optiune)

[01] Documentatia de atribuire
[02] Rezultatul procedurii
[02 ] Atdt Documentatia de atribuire 5i cit 5i Rezultatul procedurii

[59] NS/NR

C2. Care dintre urmatoarele aspecte, in general intdlnite in practica achizitiilor publice, v-au fost contestate?

CONTESTATII LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE

Cerinte restrictive cu privire la experienta similara [DA] [MNU]
Cerinte cu privire la alte criterii de calificare [DA] [MNU]
Cerinte cu privire la Caietul de sardini/Cerinte cu privire la specificatiile tehnice [DA] [MNU]
Criterii de atribuire si factori de evaluars fard algoritm de caloul, cu algoritm de caloul netransparent [DA] [MNU]
sau subiectiv
hentionarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor denumirn de tehnologii, produse, mardi, [DA] [NU]
producitori, fard a se utiliza sintagma “sau echivalent”
Lipsa unui rispuns clar, complet si fard ambiguititi din partea autoritatii contractante, la solicitarile [Da] [NU]
de clarificiri vizdnd prevederile documentatiei de atribuire
Forma de constituire 3 garantiei de participare [DA] [MNU]
Impunerea de dauze contractuale inechitabile sau excesive [DA] [MNU]
Medivizarea achizitiei pe loturi, in cazul produselor/lucrrilor similare [Da] [NU]
Alt aspect: [DA]
Alt aspect: [DA]
Alt aspect: [DA]
CONTESTATII LA REZULTATUL PROCEDURI
Comtestatii impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor [neluarea in [DA] [MNU]
considerare a garantiei de participare, modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor)
Contestatii referitoare la respingerea ofertei contestatorului ca neconforma sau inacceptabild [DA] [MNU]
Contestatii referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor altor participanti Ia procedura de [DA] [NU]
atribuire
Contestatii referitoare la documentele de calificare depuse de alti ofertanti participanti sau modul [DA] [NU]
de punctare/evaluare a acestora de citre autoritatea contractantd
Comtestatii referitoare la faptul cd, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea [DA] [MNU]
contractanta nu a precizat motivele de respingere a ofertei
Comtestatii referitoare la respingerea ofertei fara ca autoritatea contractanta =3 solicite clarificari [DA] [MNU]
referitoare la propuneres tehnicd/ pretul ofertat, sau aprecierea incorectd a raspunzurilor la
clarificari;
Comtestatii referitoare la masura de anulare fard temei legal @ procedurii de atribuire de catre [DA] [MNU]
autoritatea contractanta.
Alt aspect: [DA]
Alt aspect: [DA]
Alt aspect: [DA]
2|Page
Proiect co-finantat din Fondul European de Dezvoltare Regionala prin POAT 2007 - 2013 pagina 95



* X %
*
*

*
*

* *
LR

®
Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 2013

ANALIZA DIAGNOSTIC INTERNA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITILOR PUBLICE
FINANTATE DIN INSTRUMENTE STRUCTURALE

C3. W rugdm se ne precizati care sunt principalele probleme cu care va confruntati, in general, in procesul de realizare a
achizitiilor publice.

[95] NS/NR

C4. W3 rugam se ne precizati care sunt principalele probleme cu care va confruntati in procesul de elaborare a
documentatiei de atribuire.

[95] MS/NR

C5. W3 rugam se ne precizati care sunt principalele probleme cu care va confruntati in procesul de evaluare a ofertelor si
atribuire a contractului de bunuri/serviciiflucrari.

[99] NS/NR

C6. W3 rugam se ne precizati care sunt principalele probleme cu care va confruntati in procesul de contestare a
documentatiei de atribuire f rezultatului procedurii?

[99] NS/NR

sectiunea D: perceptii asupra legislatiei specifice

D1.n ceea ce priveste legislatia specificd achizitiilor publice din Romania, cum evaluati fiecare dintre urmatoarele
aspecte specifice ale sale-

Foarte Satisfdcdtoare Nici, nesatisfdcdtoare Deloc NE/NR
bund Nici satisfidcdtoare

[ ] [ 1]
[ ] [ 1]

Claritatzz legislatiei [ ] [
Completitudinea legislatisi [ 1] [
(acoperirea tuturor situatiilor]

Concordantd cu legislatia specificd [ 1] [ 1 [ 1 [ 1] [ 1] [ 1]
care reglementzazd diferitele

domenii de activitate

Transpunerea directivelor referitoare [ 1 [ 1 [ 1 [ 1] [ 1 [ ]
la achizitile publice in legislatia
romansasca

J|Page
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D2. In ce masurd considerzati c3, la nivel general, ofertantii abuzeazd de posibilitatea legald de a contesta procedura de
achizitii publice?
Intr-c foarte in mare Mici, Nici In micd Intr-c foarte NS/NR
mare mdasurd mdsurd misurd micd mdsurd

[ 1] [ 1 [ 1] [ ] [ ] [ 1

D3. ince masurd considerati ca introducerea, incepand cu anul 2014, a obligativitatii depunerii unei garantii de bund
conduitd pentru contestatiile realizate de citre operatorii economid a condus la o imbunatatire a mecanismului
achizitiilor publice din Romania ([comparativ cu situatia anterioars, respectiv cu aplicarea de retineri din garantia de

participara)?
intr-o foarte mare in mare misura Mici, Mici intr-o micd m3surd  Intr-o foarte mic3
mEsura mEsura
[ ] [ 1 [1 [ 1] [1

W& rugdm argumentati réspunsul oferit

[95] MS/MR

D4 in ce masurd considerzati ca practicarea la scard langa a criteriului ,pretul cel mai scazut”, in defavoarea criteriului
Ltehnico-economic™, a condus la ...?

Intr-o foarte  Inmare  Nici, Nici  In micd intr-o foarte NS/NR
mare masurd  masurd masurd  micd masurd
Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei [ 1 [ 1 [ 1 [ ] [ 1 [ ]
Cresterea eficientei cheltuinii banilor publice [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ]
Simplificarea procesului de evaluare si [ 1 [ 1 [ 1] [ 1] [ 1 [ 1]

atribuire a contractelor

D5. In opinia Dvs., in ce masurd considerati cd procedura de solutionare a contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006 este
CORECT CONCEPUTA astfel incit s& permitd respectarea fieciruia dintre principiile de mai jos?

Foarte Sotisfdcdtoare Nici,  nesatisfidcdtoore Deloc NS/NR
bund Nici satisfdcitoare
Legalitatea [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1] [ 1]
Celeritates [ 1] [ 1 [ 1 [ 1] [ 1] [ 1
Contradictorialitates [ 1 [ 1 [ 1 [ 1] [ 1 [ 1]
Dreptul al aparare [ 1] [1 [ 1] [ ] [ 1] [1

D&. Avand in vedere situatia specificd organizatiei Dvs., care considerati ¢ sunt principalele trei cauze care favorizeaza
procesul de contestare a achizitiilor pe care le derulati?

in primul rénd  In al doilea rdnd ~ In al treilea rénd

Lipsa de claritate z legislatiei specifice/modificirile frecvente [ 1] [ 1] [ 1
Lipsa de claritate 2 procedurii de contestare [ 1 [ 1 [ 1
Capacitatea.-‘cunﬂgtinpele personalului propriu de elaborare a [ 1 [ 1 [ 1
documentatiiler de atribuire

Capacitatea.-‘cunﬂgtinpele personalului propriu de evaluare a [ 1 [ 1 [ 1
ofertelor

Expertiza redus3 a personalului propriu pentru intocmirea de puncte [ 1 [ 1 [ 1
de veders

Insuficienta personalului pentru a putea analiza intocmi in conditii [ 1] [ 1 [ 1

optimes puncte de veders
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sectiunea E: perceptii asupra CN5C

E1. in cazurile de contestatii pe care le-ati inregistrat in decursul activit3tii Dvs, in ce masurd decizia/deciziile CNSC a/au
coinds cu propria interpretare a legislatie?

in toate cazurile in majoritatea cazurilor Uneori Rareori M5/ Nr

[ 1] [1 [1 [1 [1

Puteti 5d ne dati exemple de spete/situatii concrete/motivele acceptdrii sau respingerii
unei contestatijfete., wis-a-vis de care v-oti situat in dezacord cu apinia CNSC?

[39] NS/NR

E2. Tn final am dori 53 cunoastem perceptiile Autorititilor contractante din Romdnia vis-a-vis de activitatea CNSC. V3
rugam sa evaluati urmatoarele caracteristici ale CNSC pe baza perceptiei pe care o aveti vis-a-vis de institutie, indiferent
dacd ati avut sau nu vreo interactiune cu CNSC. Acordati va rog o note de la 1 la 10, 1 reprezentand perceptie negativa,
10 reprezentdnd perceptie pozitiva. ?

1 2 3 4 5 & 7 & 9 10 NS/Nr
Imaginea publicd CH5C OO0 OOOOGOO® OO O Do [ 1
Promptitudinea soluticnarii a contestatiilor O0OO0OO0OO0OODODOOGODGO [ ]
credibilitates deciziilor/solutiilor oferite O0OO0OO0OO0OODODOOGODGO [ ]
Mivelul de profesionalism al conzilierilorde solutionsreacontestatiilor 0 O O O O O O O O 0O [ ]
suficienta persenalului de specialitate O0OO0O0OO0OO0OOOOOTUG ONDO [ ]
rapiditatea solutiondrii contestatiilor O0OO0O0OO0OO0OOOOOTUG ONDO [ ]
Transparenta actividdti CH5C OO0OO0OD0OOOoOoOOGoOO OaQa [ 1]
Claritatea rolului institutiei, in raport cu ANRMAP O0OO0ODODODOD QOO GOIGOQNTIDGO [ 1
claritates rolului institutiei, in raport cu instantele de judecas O OO0O0OOODOO OO ONaOoQ [ ]

Alte aspecte/completiri/
clarificari

V& multumim!

W& rugam sa transmiteti chestionarul completat pe adresa de email: office@ addvances.ro sau la numarul de fax: 0332.404.729.
Pentru detalii suplimentare nu ezitati 53 ne contactati.
Contractant: 5C ADDVANCES STRATEGIC SOLUTIONS SRL
Responsabil cercetars: Teodora Tardboanta
Tel/Fax- 0332 404 728, Mobil: 0728 082 096, teo.taraboanta@addvances.ro
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ANALIZA DIAGNOSTIC INTERNA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITIILOR PUBLICE
FINANTATE DIN INSTRUMENTE STRUCTURALE

sectiunea A: date generale

Al. numele dumneavoastra 5i datele de contact

numele si prenumele

anul nasterii

telefon email
A2 institutia/organizatia la care lucrati
compania/organizatia

functia detinuta

sectiunea B: activitatea de achizitii publice

B1. in cadrul companiei Dvs,, activitatea ofertare / participare la achizitile publice se rezlizeaza...?
[ 01] prin intermediul consultantilor de specialitate
[ 02 ] prim intermediul personalului propriu

[ 03 ] att prin intermediul personalului propriu cat 5i & consultantilor de specialitate

Wumar total al personalului propriu care lucreaza in domeniul achizitillor publice: | __|__|

B2. V& rugam s& ne precizati/estimati numarul anual de oferte / participari la achizitii publice realizate de compania Dvs.
2013: |_|__| Mr. proceduri derulate anual (licitatie deschisd/ restrans3, cereri de ofertd, licitatii deschise, etc.) [ 83 ] NS/NR
|__|__| Mr.achizitii directa

2014: |__|__| Mr. proceduri derulate anual (licitatie deschisd/ restréns3, cereri de ofertd, licitatii deschise, etc.] [ 83 ] NS/NR
|_l__I| Mr.achizitii directe

Estimat 2015: |_|__| Nr. proceduri derulate anual (achizitii directe, cereri de ofertd, licitatii deschise] [ &3] NS/MNR
|__l__l Mr.achizitii directe

sectiunea C: perceptii asupra legislatiei specifice

1. 7nceea ce priveste |egislatia specifica achizitiilor publice din Remania, cum evaluati fiecare dintre urmatoarele
aspecte specifice ale sale:

Foarte  Satisfdcdtoare Nici,  mesatisfdcdtoare Deloc NEANR
bund Nici satisficdtoare
Claritatea legislatioi [ ] [ 1 [ 1] [ 1 [ 1] [ ]
Completitudinea legislatiei (acoperirea tuturar [ 1 [ 1 [ 1 [ 1] [ 1 [ 1
stuatiilor)
Concordantd  cu  legislatia  specificd  care [ 1] [ 1 [ 1 [ ] [ ] [ 1
_reglementeazs diferitele domenii de activitate
Transpunerea directivelor referitoars la achizitiila [ 1] [ 1 [ 1] [ 1 [ 1] [ 1]

publice in legislatia romansasca

Jrmburétitires managementului la nivelal Consilivle Maticnal de Solutionare & Contestatiilor, aferent competergelor specifics begate de implementares ou succes
= proiectelor susginute din instrumente structurele, bazmetd pe sfidentizares procesului de schizitie publici ™, cod SMIS 48752,
Prodect co-finangat din Fondul European de Dezvoltare Regionald prin POAT 2007 — 2013,
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C2. Tn ce masurd considerati ¢, la nivel general, ofertantii abuzeaza de posibilitatea legald de a contesta procedura de
achizitii publice?®
Intr-c foarte in mare Nici, Nici In micd Intr-o foarte N5/NR
mare masurd mdsurd mdsurd micd mdsurd

[ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1

3. n ce misurd considerati cd introducerea, incepand in anul 2014, 2 obligativitatii depunerii unei garantii de buna
conduitd pentru contestatiile realizate de catre operatorii economid a condus |a o imbunatatire a mecanismului
achizitiilor publice din Romania (comparativ cu situatia anterioard, respectiv cu aplicarea de retineri din garantia de

participare)?
Tntr-o foarte mare in mare masurd Mici, Mici irtr-o mici masurd  Intr-o foarte mic3
maEsura mEsura
[ ] [1 [1] [ ] [1
V& rugam argumentati raspunsul oferit
193] NS/NR

C4. n ce masurd considerati 3 practicarea la scara largd a criteriului pretul cel mai scdzut”, in defavoarea criteriului
Ltehnico-economic”, a condus la .7

intr-o foarte  Inmare  Mici, Nici  Inmicd  Intr-o foarte N5/NR
mare masurd  masurd mdsurd  micd masurd
Reducerea favoritismului/fraudei/a coruptiei [ 1 [ ] [ 1 [ ] [ 1 [ ]
Cresterea eficientei cheltuirii banilor publice [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ ]
Simplificar=a procesulul de evaluare si [ 1] [ 1] [ 1 [ 1 [ 1 [ 1

atribuire a contractelor

C5. in opinia Dvs., in ce misurd considerati ca procedura de solutionare a contestatiilor prevazuta in OUG 34/2006 este
CORECT CONCEPUTA astfel incit s§ permitd respectarea fiecaruia dintre principiile de mai jos?

Foarte Sotisfdcatoare  Nici,  nesohisfdedtoare Deloc NSNR
bund Nici satisfdcitoare
Legalitatea [ 1] [ 1 [ 1] [ 1] [ ] [ ]
Celeritatea [ 1] [ 1 [ 1 [ 1 [ 1] [ 1
Contradictorialitates [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [1]
Dreptul al apirare [ 1] [1 [ 1 [ 1] [ 1] [ 1]

C6. Cum evaluati actualele reguli privind intocmirea si prezentarea ofertelor
{v& rugam selectati o singura varianta de rdspuns):
[01] Adecvate
[o2] Putin adecvate [ Necesitd actualizare
[03] Deloc adecvate / Mecesita schimbare radicala
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UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI et S cturale

ANALIZA DIAGNOSTIC INTERMA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITIILOR PUBLICE
FINANTATE DIN INSTRUMENTE STRUCTURALE

sectiunea D contestatii si legislatie specifica

D1. in cadrul procedurilor de achizitii publice la care &ti participat au fost inregistrate contestatii?
[01] DA [02] MU, ereciiz 3

B2.1.Dacd DA, in general, ce anume 3 fost contestat mai frecvent? (olegeti wd rog o singurd aptiung)
[01] Documentatia de atribuire
[02] Rezultatul procedurii
[02] Atdt Documentatia de atribuire 5i cdt 5si Rezultatul procedurii [53] NS/MR

D3. V& rugam se ne precizati care sunt principalele probleme cu care va confruntati in procesul de ofertare.

[95] MS/MR

D4. V& rugam se ne predzati care sunt principalele probleme cu care va confrumtati in procesul de evaluare a ofertelor si
atribuire a contractului de bunurifsenviciiflucrari.

[93] M5/MR

D5. V& rugam se ne predzati care sunt principalele probleme cu care va confrumtati in procesul de contestare a
documentatiei de atribuire / rezultatului procedurii?

[93] M5/MR
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Instrumente Structurale

UNIUNEA EUROPEANA GUVERNUL ROMANIEI 2007 - 2013

ANALIZA DIAGNOSTIC INTERMA CU PRIVIRE LA PROBLEMELE DIN DOMENIUL ACHIZITILOR PUBLICE
FINANTATE DIN INSTRUMENTE STRUCTURALE

sectiunea E: perceptii asupra CN5C

E1. in final am dori 53 cuncastern perceptiile Ofertantilor din Romania vis-a-vis de activitatea CNSC. V& rugdm sa evaluati
urméatcarele caracteristici ale CNSC pe baza perceptiei pe care o aveti vis-a-vis de institutie, indiferent daca ati avut sau
nu vreo interactiune cu CNSC. Acordati va rog o note de la 11a 10, 1 reprezentand perceptie negativa, 10 reprezentand
perceptie pozitiva. 7

M3/ Nr
Imiginea publicd CH5C [
prompeitudinea solutionarii @ contestatiilor

Credibilitatea deciziilor/solutiilor oferite

Niwelul de profesionzlism al consilierilor de solutionare a contestatiilor
suficienta personalului de specialitate

rapidizatea solutiondrii contestatiiler

Transparenta activicdtii CHSC

Claritatea rolului institutiei, in rRport cu ANRMAP

Claritatea rolului institutiel, in report cu instantele de judecata

ooooooooao-
oopooooooag™
oopoooooogw
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ooooooooo®™
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W& multumim!
W& rugam =3 transmiteti chestionarul completat pe adresa de email: office@addvances.ro a0 la numarul de fax.: 0332.404.725.
Pentru detalii suplimentare nu ezitati 53 ne contactati.
Contractant: 5C ADDVANCES STRATEGIC SOLUTIONS 5RL, Responszabil cercetare: Teodora Tﬁrﬁboan!a"
Mobil: 0728 082 096, teo.taraboanta@addvances.ro
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