În urma primirii deciziei Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor nr. ... din 28.07.20.., comisia de evaluare a solicitat ((( clarificări privind propunerea tehnică, iar ca urmare a primirii răspunsului, a fost întocmit a fost întocmit procesul-verbal al şedinţei de evaluare nr. 4 înregistrat cu nr. 506 din 11.08.20.. în care se menţionează că ((( a fost declarată conformă, iar în urma aplicării criteriului de atribuire „preţul cel mai scăzut” a fost declarată câştigătoare. De asemenea, în raportul procedurii nr. 510 din 12.08.20.. se menţionează că oferta ((( a fost declarată câştigătoare.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat ((( prin adresa nr. 512 din 12.08.20...

Împotriva acestui rezultat, ((( formulează contestaţie pentru motivele arătate anterior şi solicită:

- anularea raportului procedurii, a comunicărilor privind rezultatul procedurii şi a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor cu verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanţi, a parametrilor tehnici impuşi de către autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai produselor ofertate.

Analizând documentele depuse la dosarul cauzei de către autoritatea contractantă, Consiliul reţine că, în aplicarea deciziei pronunţată de Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, prin adresa nr. 486 din 04.08.20.., aceasta a cerut ((( clarificări referitoare la propunerea tehnică, astfel:

„Având în vedere prezentarea de către ((( a unei «documentaţii tehnice şi de exploatare cu caracter general, asigurată de producător, care cuprinde mai multe variante constructive comercializate de acesta», vă rugăm să ne transmiteţi clarificări cu privire la oferta tehnică depusă, în sensul punerii la dispoziţia noastră a unei documentaţii tehnice specifice echipamentului ofertat - model MU-METER Mk6, pentru a fi demonstrată concordanţa acestuia cu cerinţele autorităţii contractante.”

((( răspunde solicitărilor autorităţii contractante cu privire la propunerea tehnică, prin adresa nr. 155 din 07.08.20.., înregistrată la autoritatea contractantă cu nr. 500 din 07.08.20.., astfel:

„[…] prin prezenta răspundem la cererea de clarificări Nr. 486 din 04.08.20.. şi vă transmitem anexat documentaţia tehnică specifică a echipamentului ofertat – model MU-METER Mk6. Ne angajăm ferm, ca la livrarea echipamentului să prezentăm întreaga documentaţie tehnică tradusă în limba Română conform cerinţelor din caietul de sarcini.

[…]”

((( anexează acestui răspuns un document în limba engleză (formular SEDP316) emis de Douglas Equipment, o divizie a Curtis-Wright Flow Control (UK) Limited, reprezentând „OPERATING AND TRAINING MANUAL” (manualul de operare şi training) a echipamentului „Continuous Friction Measuring Equipment (CFME) MU-METER Mk6 AIRPORTS”.

Consiliul reţine că motivul pentru care autoritatea contractantă a fost obligată prin decizia nr. ... din 28.07.20.. a Consiliului la solicitarea de clarificări cu privire la propunerea tehnică, a fost acela de a verifica dacă aceasta îndeplineşte condiţiile minime din documentaţia de atribuire, condiţii care, în opinia Consiliului, nu au fost dovedite de ofertantul declarat câştigător, prin răspunsul la clarificări. După o analiză detaliată a manualului de operare şi training ataşat răspunsului la clarificări rezultă că echipamentul ofertat (MU-METER Mk6) nu îndeplineşte cerinţele minime din documentaţia de atribuire, îndeosebi la cele referitoare la „Diferenţial în axa spate pentru menţinerea raportului de alunecare constant la măsurarea în viraje” şi „Sistemul hidraulic - Va asigura furnizarea unei presiuni verticale constante la contactul roţii de test cu suprafaţa de măsurare”.

Cu privire la cerinţa minimă din caietul de sarcini privind diferenţialul, Consiliul reţine că echipamentul MU-METER Mk6 nu este prevăzut cu diferenţial, iar cu privire la cerinţa privind sistemul hidraulic, constată că acţionarea roţii de măsurare la acest echipament este electrică iar nu hidraulică, aşa cum se solicită în documentaţia de atribuire.

De asemenea, Consiliul reţine că, în această situaţie, respectiv în condiţiile în care produsul ofertat nu respectă caracteristicile tehnice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea contractantă, pentru a face aplicarea prevederilor art. 36 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, avea obligaţia de a verifica dacă performanţele produsului ofertat de (((, şi anume menţinerea raportului de alunecare constant la măsurarea în viraje şi presiune verticală constantă la contactul roţii de test cu suprafaţa de măsurare, sunt egale sau superioare celor care rezultă a fi dorite de autoritatea contractantă, prin specificaţiile tehnice impuse în caietul de sarcini.

Consiliul constată că, pe de o parte, că autoritatea contractantă nu a făcut această verificare, iar, pe de altă parte, că produsul ofertat, constructiv, nu a fost conceput, pentru a menţine raportul de alunecare constant la măsurarea în viraje şi a avea o presiune verticală constantă la contactul roţii de test cu suprafaţa de măsurare, criticile formulate de contestator, în acest sens, fiind fondate.
Nu pot fi reţinute, în soluţionare, susţinerile autorităţii contractante, conform cărora, chiar şi în aceste condiţii, produsul satisface necesităţile sale, deoarece evaluarea ofertelor trebuie efectuată strict în raport cu prevederile documentaţiei de atribuire, aşa cum stabilesc prevederile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv ”(3) Propunerea tehnică trebuie să corespundă cerinţelor minime prevăzute în caietul de sarcini.”, precum şi lit. f) din cadrul atribuţiilor comisiei de evaluare, enunţate la art. 72 alin. (2) din acelaşi act normativ, respectiv ”f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanţi, din punctul de vedere al modului în care acestea corespund cerinţelor minime din caietul de sarcini sau din documentaţia descriptivă;”, analiza unei oferte, prin raportare la alte elemente, fie şi la necesităţile autorităţii contractante, conducând la încălcarea principiului tratamentului egal şi al transparenţei, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, enunţate la art. 2 alin. (2) lit. b) şi d) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul urmează să admită contestaţia depusă de ((( şi să anuleze procesul-verbal de evaluare nr. 4 înregistrat la autoritatea contractantă cu nr. 506 din 11.08.20.., raportul procedurii nr. 510 din 12.08.20.., precum şi adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achiziţie publică, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţa de urgenţă, Consiliul va obliga autoritatea contractantă ca, în termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, să reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a celor evocate în motivare.

Autoritatea contractantă va fi obligată să comunice tuturor participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, măsurile luate în baza prezentei decizii.

Faţă de cele stabilite mai sus cu ocazia soluţionării contestaţiei, în baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, cererea de intervenţie a (((.

În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, Consiliul va dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din ordonanţa de urgenţă.
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