Întrucât în cadrul prezentei proceduri au depus oferte doi operatori economici (((( - contestatoare şi (((- intervenientă), Consiliul va proceda la analizarea celor două oferte, prin comparaţie, astfel:

- în legătură cu vehiculul tractor, Consiliul constată că ofertantul declarat câştigător nu a indicat tipul/marca acestuia, limitându-se doar la indicarea caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini, în timp ce contestatoarea a indicat „vehicul Dacia Noul Logan 1.2 75 CP – pentru tractarea echipamentului special”. Prin urmare, Consiliul apreciază că, în această situaţie, autoritatea contractantă nu putea stabili conformitatea vehiculului ofertat de (((, atâta timp cât aceasta nu a indicat tipul/marca vehiculului ofertat, şi nu i-au fost solicitate informaţii de clarificare, conform art. 78 din HG nr. 925/2006;
- în legătură cu echipamentul tractabil pentru efectuarea măsurătorilor, Consiliul constată că ofertantul declarat câştigător a ofertat echipamentul model MU-METER Mk6, iar contestatoarea echipamentul model ASFT T-5.
Totodată, Consiliul constată că la dosarul cauzei se găsesc următoarele documente:
- Avizul nr. 11211/10.04.20.. eliberat de Autoritatea Aeronautică Civilă Română, din care rezultă avizarea favorabilă a specificaţiilor tehnice pentru echipamentul tractabil pentru măsurarea coeficientului de frânare continuă model MU-METER Mk6 emis către (((, precum şi propunerea tehnică în care ofertantul a indicat caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate;
- Avizul nr. 31272/19.10.20.. eliberat de Autoritatea Aeronautică Civilă Română, din care rezultă avizarea favorabilă a specificaţiilor tehnice pentru echipamentul tractabil marca ASFT, tip T-5, destinat operaţiunilor de măsurare a caracteristicilor pe piste aeroportuare emis către (((, precum şi propunerea tehnică în care ofertantul a indicat caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate.
Din analiza avizelor mai sus menţionate, Consiliul constată că nu rezultă specificaţiile tehnice ale echipamentelor ofertate, singurele informaţii legate de caracteristicile tehnice ale echipamentelor regăsindu-se în propunerile tehnice întocmite de ofertanţi. Prin urmare, Consiliul consideră că în procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantă nu a avut elemente de confirmare pentru a putea stabili conformitatea acestora. 

Faţă de aceste aspecte, Consiliul constată că autoritatea contractantă eronat a considerat că cerinţele în discuţie sunt îndeplinite, fără solicitările de clarificări ce s-ar fi impus. Pentru respectarea art. 201 din OUG nr. 34/2006, precum şi a art. 34 alin. (1), art. 35 şi 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantă trebuia să solicite informaţii detaliate, explicaţii şi documente edificatoare, prin intermediul cărora să se asigure că cerinţele din documentaţia sa de atribuire sunt îndeplinite întocmai. Decizia autorităţii de a califica ofertanţii trebuia să aibă la bază probe concludente. Numai în urma primirii tuturor informaţiilor şi documentelor necesare se putea realiza o apreciere certă şi obiectivă asupra conformităţii echipamentelor ofertate la nivelul impus prin documentaţia de atribuire.

Deşi, de interes pentru autoritatea contractantă era ca ofertanţii să facă dovada că îndeplinesc cerinţele mai sus menţionate (privind caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate), din documentele aflate la dosarul cauzei nu rezultă această informaţie.

De asemenea, în vederea respectării principiului utilizării eficiente a fondurilor publice, prevăzut la art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanţă, Consiliul apreciază că autoritatea contractantă trebuia să aibă în vedere nu numai atribuirea contractului ofertantului care a prezentat cel mai scăzut preţ, conform criteriului de atribuire stabilit, ci şi aspectul ca acesta să fie unul real, justificat şi care să asigure îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi şi calitativi prevăzuţi în caietul de sarcini.
Prin urmare, în conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantă avea obligaţia de a solicita ofertantului justificări explicite ale preţului ofertat, pentru a putea aprecia realitatea acestuia. În sensul prevederilor evocate, Comisia de evaluare are obligaţia de a stabili care sunt clarificările şi completările formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, precum şi perioada de timp acordată pentru transmiterea clarificărilor. Comunicarea transmisă în acest sens către ofertant trebuie să fie clară, precisă şi să definească în mod explicit şi suficient de detaliat în ce constă solicitarea comisiei de evaluare.
În consecinţă, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al ofertei desemnate câştigătoare, câtă vreme autoritatea contractantă (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a propunerilor tehnice prezentate de participanţii la procedură, aşa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Prin urmare, aspectul în discuţie (demonstrarea respectării caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertante să concorde cu cele ale caietului de sarcini) trebuie să facă obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, în concordanţă cu dispoziţiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 înainte de a fi verificat de către CNSC, sau respectiv de un expert independent, aşa cum solicită contestatoarea.

De asemenea, potrivit  art. 202 alin. (1) din ordonanţă, “în cazul unei oferte care are un preţ aparent neobişnuit de scăzut în raport cu ceea ce urmează a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantă are obligaţia de a solicita ofertantului, în scris şi înainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii şi precizări pe care le consideră semnificative cu privire la ofertă, precum şi de a verifica răspunsurile care justifică preţul respectiv”. 
Prin urmare, Consiliul constată că, în fapt, comisia de evaluare nu a efectuat o analiză a preţului ofertat de (((, raportat la echipamentele ce urmează a fi livrate în cadrul prezentei proceduri. În acest sens, Consiliul are în vedere chiar susţinerile acesteia, din punctul de vedere la contestaţie: „... având în vedere că preţul fără TVA este cuprins între 200.000 lei şi 400.000 lei, în momentul analizării ofertei financiare, comisia de evaluare nu a considerat necesară o cerere de clarificare către ofertantul ((( pentru a justifica preţul”. Din aceste motive, Consiliul consideră că autoritatea contractantă a declarat câştigătoare o ofertă pentru care nu a efectuat verificarea acesteia potrivit atribuţiilor ce-i revin în conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contrar dispoziţiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Pentru situaţia de faţă, pornind de la cele constatate, nimic nu împiedica autoritatea să solicite documente şi justificări în susţinerea preţului ofertei, punctual, astfel încât să aibă la dispoziţie toate informaţiile necesare evaluării în mod obiectiv a ofertei.
Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept amintite, în temeiul art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestaţia formulată de ((( şi anulează rezultatul procedurii consemnat în raportul procedurii de atribuire nr. 223/11.04.20.. şi în adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Totodată, Consiliul dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, în termen de 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertelor depuse de ((( (în ceea ce priveşte îndeplinirea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate precum şi justificarea preţului aparent neobişnuit de scăzut) şi de ((( (în ceea ce priveşte îndeplinirea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor ofertate), conform celor reţinute în motivare. În mod implicit, Consiliul respinge ca nefondată cererea de intervenţie formulată de (((.
Prezenta decizie este obligatorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, iar conform art. 281 din acelaşi act normativ au dreptul de a o ataca cu plângere.
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