După emiterea ultimei decizii de către Consiliu, reevaluând ofertele, autoritatea contractantă a întocmit un nou raport al procedurii nr. 601 din 03.10.20.., câştigătoare fiind  declarată oferta depusă de asocierea (((. 
Împotriva rezultatului procedurii de atribuire, ((( a depus, în termenul prevăzut de lege, contestaţia care face obiectul prezentului dosar. ...
Relevante în cauză sunt următoarele considerentele reţinute în decizia pronunţată anterior de către Consiliu, respectiv Decizia nr. ... din 15.09.20..: ...
Prin urmare, în aplicarea deciziei susmenţionată, rămasă definitivă prin neatacarea, cu plângere, la curtea de apel, autoritatea contractantă avea obligaţia de a verifica respectarea performanţelor privind menţinerea raportului de alunecare constant la măsurarea în viraje şi presiunea verticală constantă la contactul roţii de test cu suprafaţa de măsurare.
Demersul autorităţii contractante de a solicita un punct de vedere Autorităţii Aeronautice Civile Române (A.A.C.R.), referitor la prezenta cauză, constată Consiliul că este unul nerelevat, deoarece, cum chiar A.A.C.R. arată în adresa de răspuns, nr. 27145 din 01.10.20.., respectiva Autoritate “nu are competenţe în soluţionarea contestaţiilor (...). Competenţele atribuirii câştigătorului procedurii de achiziţie publică îi revin autorității contractante prin comisia de evaluare”. 
Mai reţine Consiliul că informaţiile furnizate, prin adresa susmenţionată, de către A.A.C.R., referitoare la faptul că “atât ((( cât ((( sunt agenţi autorizaţi A.A.C.R. pentru distribuţia de echipamente ....”, nu au relevanţă în soluţionarea contestaţiei, în cauză aflându-se verificarea respectării, de către produsul ofertat de către (((, a parametrilor funcţionali despre care s-a făcut vorbire în cele ce preced.
Consiliul se raportează, în soluţionare, la prevederile art. 36 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, invocate în decizia pronunţată anterior de către Consiliu, potrivit cărora “În sensul prevederilor alin. (1) şi (2), un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificaţiile tehnice solicitate îl poate reprezenta dosarul tehnic al producătorului sau un raport de încercare/testare emis de un organism recunoscut (...) sau un organism de certificare şi inspecţie care asigură respectarea standardelor europene (...)” şi apreciază că singurul mijloc prin care în condiţiile date se poate face dovada respectării cerinţelor în discuţie este dosarul tehnic al producătorului, celelalte variante enumerate în dispoziţia legală menţionată nefiind aplicabile prezentei cauze.
Prin urmare, autoritatea contractantă va solicita ofertantului (((, în temeiul dispoziţiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare, depunerea unei copi, în limba română, a dosarului tehnic al echipamentului MU-METER Mk6 ofertat, sau, dacă se identifică, a altor documente care pot face dovada respectării cerinţelor funcţionale menţionate, cu condiţia ca acestea din urmă să fie emise de organisme independente, certificate.
În legătură cu criticile formulate prin contestaţie, referitoare la neconformităţi ale echipamentului ofertat de către (((, privind roţi deplasare, sistemul de ridicare coborâre a roţii de măsurare, existenţa diferenţialului în axa spate etc., Consiliul nu se va mai pronunţa, deoarece au făcut obiectul analizei în primele trei decizii emise, care, prin neatacare, au devenit definitive.
....
Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 2 şi 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul admite contestaţia depusă de către (((, anulează raportul procedurii de atribuire şi actele subsecvente acestuia şi dispune reevaluarea ofertelor astfel cum s-a precizat în motivare, procedura urmând a fi continuată.
Faţă de cele reţinute în soluţionarea contestaţiei, Consiliul respingerea cererea de intervenţie accesorie formulată de către (((
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