Analizând documentele puse la dispoziţie de autoritatea contractantă, Consiliul constată că prin adresa nr. 788/08.12.20.. a solicitat ((( depunerea documentelor precizate în cadrul procesului-verbal nr. 740/13.11.20.. (proces-verbal nr. 1), respectiv cele precizate mai sus prin decizia amintită, cu menţiunea că în cazul netransmiterii acestor documente oferta va fi considerată neconformă.


Drept răspuns la acestată solicitare, (((, prin adresa nr. 790/08.12.20.., îi aduce la cunoştinţă autorităţii contractante documentele care au fost depuse până la acel moment pe parcursul procedurii, fără a fi depus vreun document suplimentar. Ori, autoritatea contractantă nici nu a pus în discuţie eventuala incidenţă art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 datorită răspunsului primit

Legat de cele dispuse şi modul de punere în practică a deciziei, ca prim aspect, Consiliul constată lipsa de relevanţă a răspunsului primit, ofertantul în cauză indicând documente depuse anterior, care au fost apreciate insuficiente de Consiliu prin deciziile sale anterioare, rămase definitive, şi indicând autorităţii contractante temeiul legal în baza căruia ar putea să-şi anuleze procedura de atribuire şi reluarea acesteia cu modificarea elementelor caietului de sarcini care au condus la contestarea declarării produsului pe care l-a ofertat ca fiind câştigător. De asemenea, se constată lipsa de consecvenţă a autorităţii contractante în propriile acţiuni, prin nepunerea în practică a măsurilor pe care ea însăşi s-a angajat să le ia, respectiv respingerea ofertei în caz de neconformare.

Un al doilea aspect, este faptul că documentele invocate prin acest răspuns, depuse în urma solicitărilor anterioare, au fost comunicate cu încălcarea prevederilor fişei de date, pct. IV.3.6 – Limba sau limbile în care pot fi redactată oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare, potrivit cărora limba utilizată în redactarea ofertei şi, implicit, a documentelor depuse ulterior, este limba română. Din nou se constată aceeaşi atitudine a autorităţii contractante lipsită de consecvenţă în acţiunile sale, de această dată cu privire la limba de redactare a documentelor, prin punctul de vedere la contestaţie aceasta declarând că nu prezintă importanţă că s-a prevăzut în documentaţie că limba de radactare trebuie să fie limba română, deoarece limba engleză este una uzuală în domeniul aviaţiei. Ori, ca de fiecare dată, autoritatea contractantă omite să ia în considerare faptul că ea este cea care a stabilit regulile de desfăşurare a procedurii de atribuire prin documentaţia de atribuire şi că este în aceeaşi măsură obligată să le respecte ca şi operatorii economici implicaţi în procedura de atribuire. Altfel, acţiunile sale pot fi intepretate în sensul favorizării unuia sau altuia dintre participanţi, cu consecinţe asupra derulării întregii proceduri de achiziţie. 

 Contrar afirmaţiilor autorităţii contractante în discuţie nu este măsura în care echipamentul ofertat de ((( este un echipament de măsurare continuă a fricţiunii sau dacă este conform legislaţiei şi normelor în vigoare aplicabile, ci măsura în care sunt respectate cerinţele caietului de sarcini. 

Potrivit art. 33 din OUG nr. 34/2006 singura responsabilă de modul de întocmire a documentaţiei de atribuire este autoritatea contractantă. Operatorii economici au obligaţia de a-şi întocmi oferta cu respectarea documentaţiei de atribuire, obligaţie imperativ prevăzută la art 170 din OUG nr. 34/2006. Nerespectare cerinţelor caietului de sarcini atrage sancţionarea ofertei prin respingerea ei ca neconformă conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, în discuţie nu este nici competenţa tehnică a persoanelor care au realizat evaluarea ofertelor ori rezultatele constatate în urma unor vizite la alţi utilizatori ai unui astfel de echipament, ci modul în care a fost realizată această evaluare şi faptul că s-a omis în cadrul procesului de evaluare a ofertelor faptul că documentaţia de atribuire este în aceeaşi măsură opozabilă atât operatorilor economici participanţi, cât şi autorităţii contractante (membrilor comisiei de evaluare) şi prin urmare, comisia de evaluare  trebuia să verifice conformitatea echipamentului ofertat cu cerinţele documentaţiei de atribuire.

Nu în ultimul rând, în discuţie nu este faptul că echipamentul ofertat (MU-METER Mk6) corespunde sau nu necesităţilor reale ale autorităţii contractante, ci dacă acesta corespunde documentaţiei de atribuire care a fost publicată în SEAP. 

Este irelevant faptul că acesta este folosit cu succes pe alte aeroporturi din ţară sau străinătate, sau dacă este conform întregii legislaţii în materie, atât timp cât nu îndeplineşte cerinţele caietului de sarcini de întocmirea căruia singura responsabilă este autoritatea contractantă care nu poate să invoce propria culpă în acest sens.
Cât priveşte modul de îndeplinire a cerinţelor documentaţiei de atribuire atât procesul-verbal de evaluare nr. 1 din 13.11.20.. şi procesul-verbal nr. 2 din 09.12.20.., cât şi raportul procedurii nr. 795/10.12.20.., nu conţin informaţii cu privire la modul în care s-a constatat conformitatea echipamentelor ofertate în cadrul procedurii de atribuire şi măsura în care sunt îndeplinite fiecare din cerinţele caietului de sarcini. Având în vedere că rapoartele precedente şi documentele subsecvente au fost anulate, documentele întocmite ulterior deciziei CNSC nr. ..../06.11.20.. sau cel puţin raportul procedurii nr. 795/10.12.20.., trebuiau să conţină informaţii cu privire la modul de îndeplinire a cerinţelor documentaţiei de atribuire, îndeosebi legat de modul de îndeplinire a cerinţelor caietului de sarcini având în vedere că au fost formulate anterior nu mai puţin de 4 contestaţii cu privire la acelaşi motiv conformitatea echipamentului  MU – Meter - Mk6 cu cerinţele caietului de sarcini.

Mai mult decât atât, autoritatea contractantă menţionează în cadrul raportului procedurii amintit faptul că a concluzionat (comisia de evaluare), că echipamentul MU – Meter - Mk6 ofertat de ((( satisface într-o manieră echivalentă cerinţele caietului de sarcini, deşi în niciuna dintre deciziile anterioare ale Consiliului nu s-a făcut vorbire despre stabilirea unei eventuale echivalenţe a echipamentului ofertat cu cerinţele caietului de sarcini, ci, dimpotrivă, s-a decis solicitarea de clarificări tocmai pentru determinarea, pe baza documentelor primite, a respectării sau nu a cerinţelor caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost stabilite de însăşi autoritatea contractantă.

De altfel, prin punctul de vedere la contestaţie însăşi autoritatea contractantă recunoaşte faptul că echipamentul în discuţie nu respectă în totalitate cerinţele caietului de sarcini din punct de vedere constructiv şi, cu toate acestea, deoarece acesta este conform scopului propus al achiziţiei, respectiv măsurarea coeficientului de frânare, consideră că acesta corespunde cerinţelor caietului de sarcini şi-l declară conform. O astfel de apreciere, contravine nu numai documentaţiei de atribuire, dar şi principiilor care stau la baza achiziţiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, îndeosebi în ceea ce priveşte tratamentul egal şi nediscriminarea ofertanţilor.
Pe parcursul fiecăreia dintre deciziile Consiliului emise anterior s-a constatat de fiecare dată că echipamentul ofertat de ofertantul declarat câştigător, pe baza documentelor depuse până la acel moment, considerate de fiecare dată însuficiente, nu corespunde cerinţelor caietului de sarcini şi, cu toate acestea, autoritatea contractantă a continuat să declare câştigător acelaşi ofertant fără a arăta în concret modul în care sunt îndeplinite cerinţele caietului de sarcini şi fără a lua în considerare în totalitate cele reţinute şi dispuse de Consiliu. Se constată faptul că autoritatea contractantă omite să ia în considerare faptul că documentaţia de atribuire, în speţă caietul de sarcini, se întocmeşte conform necesităţilor sale obiective, dispoziţie expresă prevăzută de legiutor la art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, iar evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerinţele documentaţiei puse la dispoziţia operatorilor economici, respectarea acestora neavând caracter orientativ, ci obligatoriu. Nu este permisă sub nicio formă în timpul desfăşurării unei procedurii, pe parcursul evaluării ofertelor, ignorarea uneia sau mai multor cerinţe ale caietului de sarcini, chiar dacă echipamentul ofertat acoperă nevoia sa care a condus la demararea procedurii de atribuire, de achiziţionare a unui echipament pentru măsurarea coeficientului de frânare la suprafeţele de mişcare. Acest echipament chiar dacă asigură măsurarea coeficientului de frânare la suprafeţele de mişcare trebuie să îndeplinească şi fiecare dintre cerinţele caietului de sarcini pe care autoritatea contractantă le-a prevăzut urmare a modului în care a definit ea însăşi nevoia sa obiectivă în cadrul acestuia.
Nicăieri în cuprinsul legislaţiei aplicabile în materia achiziţiilor publice nu se prevede faptul că membrii comisiei de evaluare, funcţie de dorinţa lor, pot declara conforme oferte care nu corespund în totalitate cerinţelor caietului de sarcini. Dimpotrivă, membrii comisiei de evaluare au obligaţia unei evaluări temeinice a fiecărei oferte, a identificării modului în care sunt îndeplinite fiecare dintre aceste cerinţe, în baza atribuţiilor ce le revin potrivit art. 72 din HG nr. 925/2006. Nu Consiliul trebuie să stabilească conformitatea ofertei, în sarcina sa fiind doar verificarea legalităţii deciziilor emise de autoritatea contractantă, a respectării prevederilor legale şi a cerinţelor caietului de sarcini, autoritatea contractantă fiind aceea care are atribuţii exclusive în evaluarea ofertelor, prin comisia numită în acest sens.

Astfel, Consiliul consideră necesară efectuarea unei evaluări complete a echipamentelor ofertate în cadrul procedurii de atribuire, cu solicitarea de documente în sensul deciziei CNSC anterioare, verificarea şi menţionarea modului de îndeplinire a fiecăreia dintre cerinţele caietului de sarcini, a respectării parametrilor impuşi în cadrul acestuia, inclusiv cu precizarea modului de demonstrare a îndeplinirii a acestora, având în vedere că, încă la acest moment, lipseşte dosarul tehnic al producătorului, ori acele documente care să confirme îndeplinirea cerinţelor caietului de sarcini, altele decât declaraţii pe propria răspundere, traduse în limba română conform cerinţelor documentaţiei de atribuire.

Având în vedere toate acestea, precum şi răspunsul ofertantului declarat câştigător la solicitarea autorităţii contractante, respectiv lipsa posibilităţii de verificare a modului în care autoritatea contractantă a stabilit conformitatea echipamentului MU – Meter - Mk6 ofertat de (((, precum şi  a celor stabilite anterior prin cele 4 decizii ale sale, Consiliul nu se poate pronunţa asupra criticilor aduse de contestatoare unor specificaţii tehnice ale acestui echipament. ...
În aceste condiţii, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestaţia depusă de către (((, anulează raportul procedurii de atribuire nr. 795/10.12.20.. şi actele subsecvente acestuia şi dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei declarate câştigătoare a procedurii de atribuire conform celor precizate în motivare, cu respectarea de către autoritatea contractantă a prevederilor documentaţiei de atribuire şi a propriilor condiţii precizate în  documentele pe care le-a emis şi la stabilirea rezultatului procedurii cu întocmirea unui nou raport al procedurii, cu consemnarea modului în care s-a stabilit conformitatea ofertelor, în termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Rezultatul procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor economici implicaţi în termenul legal.


În temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea procedurii cu respectarea celor din motivare, a documentaţiei precum şi a prevederilor legale în vigoare aplicabile.
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