În aplicarea deciziei Consiliului nr. .... din 23.05.20.., autoritatea contractantă solicită ((( clarificări referitoare la propunerea financiară şi tehnică, prin adresa nr. 361 din 05.06.20.., astfel: 

„Ca urmare a analizării ofertei depuse de dvs. comisia a constatat următoarele:

I. Oferta financiară

- comisia de evaluare a constatat că preţul ofertat reprezintă mai puţin de 80% din valoarea estimată a contractului.

Datorită faptului că preţul ofertat de dumneavoastră este considerat neobişnuit de scăzut, conform Hotărârii nr. 925/2006, Art. 361, Alin. 1, autoritatea contractantă are obligaţia de a efectua verificări detaliate în legătură cu aspectele prevăzute la art. 202 alin 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.

Drept urmare, vă rugăm să ne transmiteţi până la data de 10 iunie 20.. ora 12.00, fundamentarea economică a modului de formare a preţului.

II. Oferta tehnică

- comisia constată că din oferta tehnică depusă de ofertant conformarea cu cerinţele caietului de sarcini a putut fi stabilită doar pe baza informaţiilor şi afirmaţiilor făcute în tabelul comparativ, fără a ne furniza o documentaţie tehnică originală, în acest sens, vă solicităm trimiterea în copie sau original, până la data de 16 iunie 20.., ora 12.00 a documentaţiei tehnice asigurate de producător şi documentaţiei tehnice traduse în limba română, pentru produsele ofertate (echipament de determinare a coeficientului de frânare, respectiv echipamentul de tractare).

Menţionam că asigurarea documentaţiei tehnice şi de exploatare în limba română era o condiţie obligatorie prevăzută în caietul de sarcini şi care a fost asumată de dumneavoastră prin oferta tehnică”. 
((( răspunde solicitărilor autorităţii contractante cu privire la propunerea financiară, prin adresa nr. 113 din 06.06.20.., înregistrată la autoritatea contractantă cu nr. 364 din 10.06.20.., astfel:

„I. JUSTIFICARE PREŢ OFERTAT

Precizam că preţul ofertat de compania noastră este preţul final de achiziţie. În continuare vă transmitem modul de formare a preţului final ofertat. În cazul ofertei noastre preţul final este rezultatul unei însumări de adaosuri comerciale mici, plecând de la costurile de producţie a echipamentului tractabil pentru măsurarea coeficientului de frânare continuă prin tester de frecare pe suprafaţă, prevăzut cu computer pentru comanda sistemului şi vizualizarea rezultatelor, model MU-METER Mk6 şi vehicul tractor Dacia Logan: ...
Oferta respectă dispoziţiile privind protecţia muncii şi condiţiile de lucru aplicabile pentru furnizarea produselor. Compania noastră deţine certificări privind documentarea, implementarea şi menţinea sistemului de management al calităţii SR EN ISO 9001:2008/ISO 9001:2008; şi certificat de autorizare emis de Autoritatea Aeronautică Civilă Română.

În cazul în care comisia de evaluare consideră necesară transmiterea de înscrisuri/informaţii suplimentare, la cerere vom transmite orice înscrisuri sau detalii suplimentare considerate relevante.

În ceea ce priveşte punctul doi din cererea de clarificări cu Nr. 361 din 05.06.20.., societatea noastră va transmite documentele solicitate în termenul stabilit”.
((( răspunde solicitărilor autorităţii contractante cu privire la propunerea tehnică, prin adresa nr. 117 din 12.06.20.., înregistrată la autoritatea contractantă cu nr. 376 din 13.06.20.., astfel:

„I. OFERTA TEHNICĂ

Referitor la menţiune dumneavoastră :

«Menţionăm că asigurarea documentaţiei tehnice şi de exploatare în limba română era o condiţie obligatorie prevăzută în caietul de sarcini şi care a fost asumată de dumneavoastră prin oferta tehnică»

menţionam ca aşa cum este specificat în caietul de sarcini:

«Echipamentul va fi livrat împreuna cu următoarele documente:

-
 Vehicul tractor

     • Carte tehnică în limba română

     • Carnet de garanţie şi service

     • Certificat de calitate şi garanţie

-
 Echipament măsurare coeficient frânare:

     • Manual de utilizare în limba română

     • Instrucţiuni de întreţinere

     • Catalog piese de schimb

     • Certificat de calitate şi garanţie»,

compania noastră nu avea obligaţia de a anexa ofertei prezentate în cadrul licitaţiei «documentaţie tehnică şi de exploatare în limba română» decât la livrarea echipamentului. Prezentarea unei astfel de documentaţii în această faza ar presupune cheltuieli de traducere tehnică de cel puţin 500 euro, fără a avea certitudinea că oferta noastră va fi declarata câştigătoare. Cheltuiala privind traducerea documentaţiei tehnice şi de exploatare este inclusă în preţul de achiziţie al echipamentului, producătorul angajându-se să suporte cheltuielile de traducere, în preţul perceput pe echipament, în cazul în care oferta noastră ar fi declarată câştigătoare. 

Anexăm prezentei documentaţia tehnică şi de exploatare cu caracter general (118 pagini), asigurată de producător, care cuprinde mai multe variante constructive comercializate de acesta. Varianta finală a documentaţiei tehnice şi de exploatare, cuprinzând toate subansamblele înglobate fizic pe echipamentul ce urmează a fi livrat şi a modului în care acesta operează, va putea fi pusă la dispoziţia dumneavoastră după finalizarea procesului de producţie.

Dorim să menţionăm că documentele solicitate de dumneavoastră, nu vor aduce nici un element care să modifice informaţiile deja prezentate în oferta tehnică, acestea vor completa cu informaţii suplimentare ce nu au fost solicitate prin documentaţia de atribuire/caietul de sarcini. Informaţiile complete au fost prezentate în oferta tehnică detaliată însoţită de imagini edificatoare şi în lista de conformitate transmisă în SEAP, oferta declarată în urma analizei ca fiind conformă de către comisia de evaluare prin comunicare rezultat procedură Nr. 226 din 14.04.20.. şi raportul procedurii Nr. 223 din 11.04.20... Oferta tehnică a companiei noastre a fost elaborata în conformitate cu cerinţele din documentaţia de atribuire:

- Fişa de date

«IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Se prezintă informaţiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel încât aceasta să permită identificarea cu uşurinţă a corespondenţei cu specificaţiile tehnice din caietul de sarcini. Cerinţele impuse în caietul de sarcini sunt cerinţe minime. Se vor descrie etapele şi procedurile propuse pentru îndeplinirea cerinţelor din Caietul de sarcini şi contractul de furnizare. Se vor prezenta caracteristicile tehnice, se va prezenta termenul de livrare, testare, punere în funcţiune a produsului. Ofertantul îşi va însuşi condiţiile generale contractuale obligatorii prevăzute în proiectul de contract. Orice operator economic are dreptul de a solicita clarificări cu privire la conţinutul documentaţiei de atribuire şi implicit şi cu privire la clauzele contractuale obligatorii.

Dacă un operator economic consideră că anumite clauze îi sunt defavorabile, va solicita clarificări, inclusiv modificarea lor, astfel încât dacă aceste clauze vor fi amendate/modificate ele să fie aduse la cunoştinţa tuturor operatorilor economici interesaţi, înainte de data limită de depunere a ofertelor. Oferta tehnică se transmite în S.E.A.P. conform procedurilor de publicare aferente operatorilor economici».

În sprijinul celor afirmate mai sus vă retransmitem anexat la prezenta ofertă noastră aşa cum a fost ea postată în SEAP:

- Oferta tehnică detaliată, însoţită de imagini edificatoare - 5 pag. Oferta tehnică, lista de conformitate - 6 pag. 

- Aviz pe specificaţie emis de AACR - 1 pag. 

Produsul ofertat de compania noastră respectă toţi parametri de funcţionare şi măsurare conform cerinţelor caietului de sarcini precum şi toate normele naţionale şi internaţionale în vigoare care reglementează aceşti parametri.

În cazul specific al acestui echipament a cărui destinaţie este extrem de precisă prin prisma parametrilor măsuraţi şi ţinând cont că ambii ofertanţi au ofertat echipamente conforme sub acest aspect, considerăm că oferta de preţ făcută de compania noastră, aduce beneficii financiare importante atât aeroportului cât şi Consiliului Judeţean …..

O eventuală rezoluţie de neconformitate, o vom trata ca pe un abuz şi ne rezervăm dreptul de a acţiona pe cale legală pentru a clarifica aceste aspecte”.
Prin adresa nr. 402 din 24.06.20.., autoritatea contractantă transmite ((( următoarea solicitare de clarificări:

„Ca urmare a analizării documentaţiei tehnice suplimentare depuse de dvs. comisia a constatat necesitatea solicitării de noi clarificări de la ambii ofertanţi. Acestea sunt cuprinse în anexa la procesul verbal nr. 4 din data de 24.06.20...

În acest sens, vă rugăm să ne transmiteţi prin fax până la data de 25.06.20.., ora 11.00 următoarele clarificări: ... 
((( răspunde solicitărilor autorităţii contractante, prin adresa denumită „Declaraţie”, înregistrată la autoritatea contractantă cu nr. 407 din 25.06.20.., astfel:

„Prin prezenta, noi (((, declarăm pe propria răspundere următoarele:

1. Carcasa superioară a echipamentului MU-METER MK6 este realizată din plastic ranforsat cu fibră de sticlă.

2. Garantăm că funcţiunea dorită a soluţiei tehnice ofertate a echipamentului MU-METER MK6, asigură un raport de alunecare constant.

3. Soluţia tehnică a echipamentului MU-METER MK6 pentru coborârea/ridicarea roţii de măsurare utilizând un sistem electric, asigură funcţiunea dorită, adică acţionarea corectă a roţii de măsurare mediană.

4. MU-METER MK6 este prevăzut cu un mecanism roată liberă pentru roată de măsurare mediană, atunci când aceasta este în poziţie ridicată pentru a preveni uzura inutilă a mecanismelor. Măsurarea începe atunci când roata este coborâtă şi toate măsurătorile se opresc atunci când operatorul acţionează butonul "Wheel Up" de roată ridicată şi când roata se ridică.

5. MU-METER MK6 este proiectat pentru testarea pistelor de aeroport, căile de rulare aeroportuare şi autostrăzi şi poate menţine raportul de alunecare constant la măsurarea în viraje.

6. Soluţia tehnică aleasă de pentru suspensia MU METER MK6 nu influenţează măsurarea corectă a coeficientului de frânare. 

7. MU-METER MK6 este prevăzut cu girofar amplasat pe partea superioară a carcasei din plastic ranforsat cu fibră de sticlă.

8. Soluţia tehnică aleasă la MU-METER MK6 pentru coborârea/ridicarea roţii de măsurare mediană, nu influenţează măsurarea corectă a coeficientului de frânare.

9. Echipamentul ofertat se livrează cu sistem fără fir pentru comunicarea între cele două computere (laptop & Unitatea centrală de control), nu există cabluri pentru transferul de date.

10. Sistemul este echipat cu GPRS pentru a oferi posibilitatea de transmitere a măsurătorilor prin Internet, pe o adresa de e-mail”.

Anexat acestei adrese, ((( transmite şi documentul în limba engleză, însoţit de traducerea în limba română, emis de Douglas Equipment, producătorul echipamentului MU-METER Mk6 ofertat de (((, prin care se atestă informaţiile tehnice menţionate şi de ofertantă în declaraţia sa, al cărei conţinut a fost redat mai sus.

Autoritatea contractantă întocmeşte raportul procedurii nr. 409 din 25.06.20.. şi emite către ((( comunicarea rezultatului procedurii nr. 411 din 252.06.20.., prin care îi aduce la cunoştinţă acesteia faptul că în urma analizei ofertelor depuse în aplicarea procedurii, oferta sa a fost declarată acceptabilă şi conformă, prin urmare admisibilă, dar nu a fost declarata câştigătoare, deoarece a avut un preţ mal mare, criteriul de atribuire fiind „preţul cel mai scăzut”. În adresă se precizează că oferta desemnată câştigătoare a fost cea depusă de (((, corespunzătoare din punct de vedere al cerinţelor documentaţiei de atribuire a ofertei şi al cărui preţ este de 238.000 lei, fără TVA.
Împotriva deciziei autorităţii contractante, ((( formulează contestaţie pentru motivele arătate anterior şi solicită:

-
 anularea raportului procedurii, a comunicărilor privind rezultatul procedurii şi a tuturor actelor subsecvente;

-
 obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor cu verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanţi, a parametrilor tehnici impuşi prin caietul de sarcini, cu parametrii tehnici reali ai produselor ofertate.

Aşa cum s-a reţinut, prin decizia sa anterioară Consiliul a stabilit că pentru a stabili în cunoştinţă de cauză conformitatea ofertelor, aceasta trebuie să solicite informaţii detaliate, explicaţii şi documente edificatoare, prin intermediul cărora să se asigure că cerinţele din documentaţia de atribuire sunt îndeplinite întocmai, numai în urma primirii tuturor informaţiilor şi documentelor necesare putându-se realiza o apreciere certă şi obiectivă asupra conformităţii echipamentelor ofertate la nivelul impus prin documentaţia de atribuire. De asemenea, Consiliul a stabilit că demonstrarea respectării specificaţiilor tehnice din caietul de sarcini de către echipamentele ofertante trebuie să facă obiectul unei analize temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, în concordanţă cu dispoziţiile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Analizând conţinutul actelor emise în aplicarea deciziei nr. ... din 23.05.20.., Consiliul stabileşte că acestea nu respectă concluziile organismului administrativ-jurisdicţional.

Astfel, de unde potrivit art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, comisia de evaluare stabileşte care sunt clarificările şi completările formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecărei oferte, comunicarea transmisă în acest sens către ofertant trebuind să fie clară, precisă şi să definească în mod explicit şi suficient de detaliat în ce constă solicitarea comisiei de evaluare, în speţa analizată comisia de evaluare s-a limitat la a transmite ofertantei ((( concluziile sale (vezi adresa nr. 402 din 24.06.20..), fără a formula clarificări clare şi precise şi fără a defini în mod explicit şi suficient de detaliat în ce constă solicitarea sa.
Pe de altă parte, prezentarea de către ((( a unei „documentaţii tehnice şi de exploatare cu caracter general (118 pagini), asigurată de producător, care cuprinde mai multe variante constructive comercializate de acesta”, precum şi declaraţiile producătorului echipamentului ofertat în sensul satisfacerii unora dintre specificaţiile tehnice solicitate de autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, în lipsa unor detalii tehnice care să conducă la formarea convingerii comisiei de evaluare că îndeplinirea cerinţelor sale este şi posibilă prin varianta constructivă propusă de ofertantă, nu este suficientă pentru a putea declara conformitatea ofertei.
Astfel, chiar şi în condiţiile în care echipamentul ofertat nu este preexistent, el urmând a fi construit în vederea executării contractului de achiziţie publică ce va fi atribuit, este necesar ca ofertantul să pună la dispoziţia autorităţii contractante informaţiile tehnice concrete vizând chiar utilajul ce este ofertat pentru a fi demonstrată concordanţa acestuia cu doleanţele autorităţii contractante. Or, în speţă, a fost prezentată autorităţii contractante o documentaţie tehnică şi de exploatare cu caracter general care cuprinde mai multe variante constructive comercializate de producătorul echipamentului ofertat, din care autoritatea contractantă nu putea identifica acele elemente care se vor regăsi şi în cazul utilajului ce îi este ofertat şi, mai ales, cum toate aceste elemente tehnice disparate vor funcţiona împreună în cadrul unui echipament care să respecte toate specificaţiile tehnice ale caietului de sarcini.

Atât caietul de sarcini, cât şi oferta câştigătoare vor reprezenta anexe ale contractului de achiziţie publică. Or, în această situaţie, este în interesul autorităţii contractantă să se asigure că produsul contractat este corespunzător necesitaţilor sale, care se reflectă, potrivit art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006, în specificaţiile tehnice din caietul de sarcini. 

Un alt aspect care trebuie reţinut în soluţionare consta în faptul că Avizul nr. 11211/10.04.20.. eliberat de Autoritatea Aeronautică Civilă Română, din care rezultă avizarea favorabilă a specificaţiilor tehnice pentru echipamentul tractabil pentru măsurarea coeficientului de frânare continuă model Mu-Meter Mk6 emis către (((, nu face dovada conformităţii caracteristicilor tehnice ale acestui echipament cu specificaţiile tehnice stabilite de autoritatea contractantă prin caietul de sarcini, ci numai dovada conformităţii acestor caracteristici ale echipamentului cu standardele corespunzătoare, chestiune nepusă în discuţie de către contestatoare.
Date fiind cele expuse, Consiliul stabileşte că este necesară o analiză temeinică a ofertei depusă de ((( în acord atât cu cele explicate mai sus, cât şi cu aspectele stabilite de către Consiliu prin decizia sa anterioară.

Este de reţinut, în acest context, faptul că, în desfăşurarea activităţii sale, autoritatea contractantă este ţinută şi la respectarea principiilor nediscriminării şi tratamentului egal, astfel încât satisfacerea cerinţelor documentaţiei de atribuire şi modalitatea în care se demonstrează aceasta urmează a aplica aceleaşi reguli de către toţi participanţii la procedura de achiziţie publică.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de efectuare a unei expertize tehnice în prezenta speţă, deoarece actele depuse la dosar au format convingerea Consiliului cu privire la cauza supusă soluţionării.

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept evocate, în baza art. 278 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul urmează să admită contestaţia depusă de ((( şi să anuleze raportul procedurii nr. 409 din 25.06.20.. şi adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achiziţie publică, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

În baza art. 278 alin. (2) şi (4) din ordonanţă, Consiliul va obliga autoritatea contractantă ca, în termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, să reanalizeze oferta depusă de (((, cu respectarea dispoziţiilor legale şi a celor evocate în motivare.

Autoritatea contractantă va fi obligată să comunice tuturor participanţilor încă implicaţi în procedura de atribuire măsurile luate în baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de intervenţie depusă (((, văzând că această societate a dovedit un interes legitim propriu în pricină prin promovarea cererii, în conformitate cu art. 64 Cod procedură civilă, Consiliul încuviinţează în principiu intervenţia.

Faţă de cele stabilite mai sus cu ocazia soluţionării contestaţiei, Consiliul stabileşte că cele evocate în cererea de intervenţie depusă sunt nefondate, astfel încât, în baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată cererea de intervenţie.
În baza art. 278 alin. (6) din ordonanţa de urgenţă, Consiliul va dispune continuarea procedurii de achiziţie publică, cu respectarea celor decise.
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