Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor s-a aflat dosarul nr. ..... Având în vedere faptul că autoritatea contractantă decide luarea unor măsuri de remediere, prin Decizia nr. ..... din data de 23.08.20.., Consiliul a luat act de renunţarea la contestaţia formulată de (((, în contradictoriu cu autoritatea contractantă . 

Ulterior, contestatorul a depus o nouă contestaţie ca urmare a recomunicării rezultatului procedurii, astfel pe rolul Consiliului, s-a constituit dosarul nr. ... . Prin Decizia nr.... din data de 10.11.20.., Consiliul s-a pronunţat asupra celei de a doua contestaţii sens în care a admis în parte contestaţia formulată de către în contradictoriu cu autoritatea contractantă, respectiv critica cu privire la modul de evaluare a ofertei depusă de (((, a anulat raportul procedurii şi actele subsecvente şi a obligat autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale şi cerinţelor stabilite în documentaţia de atribuire, în termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Criticile contestatorului cu privire la modul de evaluare a ofertei sale au fost respinse ca nefondate.

Urmare a reevaluării ofertelor potrivit celor reţinute de Consiliu şi dispuse prin Decizia nr. ... din data de 10.11.20.., depune o nouă contestaţie care a fost înregistrată la Consiliul sub nr. 38732/30.11.20...  

Ulterior, prin adresa nr. 83/20.12.20.., înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare  a Contestaţiilor sub nr. 40335 din 20.12.20.., contestatorul ((( sub semnătura reprezentantului său legal menţionat şi în cadrul contestaţiei, menţionează, faptul că „renunţă la judecata prezentei contestaţii” 

Având în vedere dispoziţiile art. 278 alin. (7) din O.U.G nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare şi anume „Consiliul poate lua act, oricând în cursul soluţionării contestaţiei, de renunţarea la aceasta de către contestator”  Consiliul va lua act de renunţarea la contestaţia fără număr de înregistrare la emitent, înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 38732/30.11.20.. depusă de (((.

Referitor la contestaţia formulată de (((, având în vedere faptul că din conţinutul contestaţiei rezultă „ipso facto” că aceasta contestă modul de evaluare a ofertei sale, văzând că data depunerii contestaţiei este 28.11.20.. şi ţinând cont de dispoziţiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond.......”, şi de excepţia tardivităţii invocată de către autoritatea contractantă în cadrul punctului de vedere formulat, Consiliul va analiza contestaţia din punctul de vedere al termenului la care a fost depusă, astfel:
Prin contestaţia transmisă prin mail şi prin poştă la Consiliul Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, la data de 28.11.20.., astfel cum rezultă din confirmarea de e-mail şi confirmarea de primire nr. 54104505 emisă de Fan Courier Express, (((, a solicitat „anularea actului atacat şi considerat de către subscrisa ca nelegal şi prejudiciabil, cu consecinţa desfiinţării măsurii de respingere ca neconformă a ofertei subscrisei asocieri; obligarea autorităţii contractante la calificarea ca fiind conformă a ofertei subscrisei asocierii; desfiinţarea măsurii de atribuire a contractului de lucrări către un alt operator economic ofertant în prezenta procedură, precum şi să desfiinţeze toate actele subsecvente celor de mai sus; obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii de analiză şi evaluare a ofertelor depuse, cu respectarea considerentelor avute în vedere la desfiinţarea deciziei atacate”. 

Valoarea estimată fiind de 653.900 euro, deci sub pragul prevăzut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul în care contestaţia poate fi depusă, conform art. 2562 alin. (1) din aceeaşi ordonanţă este de cel mult 5 zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă de către contestator de un act al autorităţii contractante pe care acesta îl consideră nelegal.  
Din conţinutul contestaţiei, rezultă că asocierea contestatoare este nemulţumită de modul în care autoritatea contractantă a evaluat oferta depusă de ea în cadrul prezentei proceduri.

Contestaţia fiind depusă în data de 28.11.20.. şi calculând termenul legal în care asocierea contestatoare putea formula contestaţie, Consiliul reţine următoarele:
- potrivit raportului procedurii nr. 2715/09.08.20.., autoritatea contractantă a respins oferta depusă de contestator ca fiind inacceptabilă, sens în care a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2047/09.08.20.. transmisă contestatorului prin fax la data de 10.08.20.. orele 09:34 în cadrul căreia autoritatea contractantă precizează următoarele: „oferta dumneavoastră a fost declarată inacceptabilă în conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare (în urma verificărilor prevăzute la art. 202 şi 203 din O.U.G. nr. 34/2006 se constată că oferta are un preţ neobişnuit de scăzut pentru ceea ce urmează a fi furnizat/prestat /executat, astfel încât nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi şi calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini) şi neconformă în temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini),
· Prezentând o ofertă echivalentă cu 77,1% din valoarea de control cu 23 procente sub prevederile legale;

· În oferta financiară nu sunt incluse preţurile pentru transportul molozului rezultat din demolări, unele finisaje, utilajele pentru unele activităţi (ex: lista 7 art. 13);

· Manopera pentru activităţi similare variază (lista 5 art. 10) preţul materialelor nu este acoperit de valorile de piaţă din oferta prezentată;

· Oferta pentru centrala termică (caracteristicile tehnice) prezentată este una generică care nu se încadrează în cerinţele caietului de sarcini”,
motive care au fost însuşite şi acceptate de către contestatorul ((( prin necontestarea acestora în termenul legal a adresei de comunicare a rezultatului procedurii. 

- urmare a contestaţiei depuse de către autoritatea contractantă propune prin nota justificativă nr. 2142/19.08.20.. adoptarea unei măsuri de remediere ca urmare a contestaţiei respective sens în care anulează raportul de atribuire nr. 2715/09.08.20.. şi adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Acest aspect este adus la cunoştinţa contestatorului prin adresa nr. 2145/19.08.20.., adresă care a fost înregistrată la acesta sub nr. 502;

- potrivit raportului procedurii nr. 2909/25.08.20.. autoritatea contractantă a reanalizat ofertele ca urmare a contestaţiei depuse de către (((, a respins oferta depusă de contestator ca fiind inacceptabilă, sens în care a emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2209/25.08.20.. transmisă contestatorului prin fax la data de 25.08.20.. orele 17:12 în cadrul căreia autoritatea contractantă precizează următoarele: „oferta dumneavoastră a fost declarată inacceptabilă în conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare (în urma verificărilor prevăzute la art. 202 şi 203 din O.U.G. nr. 34/2006 se constată că oferta are un preţ neobişnuit de scăzut pentru ceea ce urmează a fi furnizat/prestat /executat, astfel încât nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi şi calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini) şi neconformă în temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini).

· În oferta financiară nu sunt incluse preţurile pentru transportul molozului rezultat din demolări, unele finisaje, utilajele pentru unele activităţi (ex: lista 7 art. 13);

· Manopera pentru activităţi similare variază (lista 5 art. 10) preţul materialelor nu este acoperit de valorile de piaţă din oferta prezentată;
· Oferta pentru centrala termică (caracteristicile tehnice) prezentată este una generică care nu se încadrează în cerinţele caietului de sarcini”     
Se constată că motivele menţionate în cea de a doua comunicare a rezultatului ca urmare a măsurilor de remediere luate de către autoritatea contractantă urmare a contestaţiei depuse de către sunt identice cu motivele de respingere a ofertei contestatorului precizate în prima comunicare a rezultatului. De asemenea, şi motivele de respingere din cadrul celei de a doua comunicări au fost însuşite şi acceptate de către contestatorul ((( prin necontestarea acestora în termenul legal a adresei de comunicare a rezultatului procedurii.
- potrivit Procesului verbal nr. 364/15.11.20.., autoritatea contractantă, urmare a Deciziei CNSC nr. ... din data de 10.11.20.., a reevaluat ofertele, astfel oferta depusă de asocierea contestatoare a fost respinsă, aspect reţinut şi în cadrul raportului procedurii nr. 4007/23.11.20.. autoritatea contractantă a respins oferta depusă de contestator ca fiind inacceptabilă, sens în care a fost emisă adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2993/24.11.20.. transmisă contestatorului prin fax la data de 24.11.20.. orele 13:19 în cadrul căreia autoritatea contractantă precizează următoarele: „oferta dumneavoastră a fost declarată inacceptabilă în conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificările şi completările ulterioare (în urma verificărilor prevăzute la art. 202 şi 203 din O.U.G. nr. 34/2006 se constată că oferta are un preţ neobişnuit de scăzut pentru ceea ce urmează a fi furnizat/prestat/executat, astfel încât nu se poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii cantitativi şi calitativi solicitaţi prin caietul de sarcini) şi neconformă în temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini).

· În oferta financiară nu sunt incluse preţurile pentru transportul molozului rezultat din demolări, unele finisaje, utilajele pentru unele activităţi (ex: lista 7 art. 13);

· Manopera pentru activităţi similare variază (lista 5 art. 10) preţul materialelor nu este acoperit de valorile de piaţă din oferta prezentată;

· Oferta pentru centrala termică (caracteristicile tehnice) prezentată este una generică care nu se încadrează în cerinţele caietului de sarcini” 

Se constată că motivele menţionate în cea de a treia comunicare a rezultatului ca urmare a Deciziei CNSC sunt identice cu motivele de respinge a ofertei contestatorului precizate în cadrul primelor două comunicări a rezultatului. 
Ca urmare a celei de a treia comunicări a rezultatului procedurii (în care motivele de respingere a ofertei depuse de către contestator sunt identice cu motivele de respingere a ofertei din cadrul primelor două comunicări), ca urmare a unor contestaţii depuse de către un alt ofertant şi a Deciziei pronunţate de către Consiliu, ((( a investit Consiliul prin contestaţia nr. 744/28.11.20.. înregistrată la acesta cu nr. 38558/28.11.20.., prin care solicită cele evocate în partea introductivă a prezentei decizii. În preambulul contestaţiei, ((( menţionează „explicit” că aceasta este îndreptată împotriva modului în care autoritatea contractantă a considerat oferta sa ca fiind neconformă şi inacceptabilă. 

Ca aspect preliminar, Consiliul constată că societatea contestatoare a luat cunoştinţă despre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale la data de 10.08.20.., data de transmitere prin fax a primei adrese de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2047/09.08.20... 

Ţinând cont de dispoziţiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 şi de cele ale art. 3 lit. z) din aceeaşi ordonanţă, rezultă aşadar, ca data de 10.08.20.. reprezintă data la care se va raporta termenul legal de 5 zile de depunere a contestaţiei împotriva motivelor care au stat la baza deciziei autorităţii contractante de respingere a ofertei sale, termen care este depăşit la data depunerii contestaţiei împotriva modului nelegal prin care autoritatea contractantă a considerat neconformă şi inacceptabilă oferta contestatorului, respectiv la data de 28.11.20... 
Prin urmare, data de la care curge termenul de decădere, în baza art. 103 alin. (1) Cod procedură civilă, pentru reclamarea la Consiliu a motivelor şi modului de respingere a ofertei contestatorului, este 10.08.20.., iar calculând termenul pentru contestare conform dispoziţiilor procedurale aplicabile se constată că acesta era depăşit la data de 28.11.20.., a depunerii contestaţiei la Consiliu. În atari condiţii, este evidentă tardivitatea contestării acestor aspecte.

Reevaluarea ofertelor şi recomunicarea rezultatului procedurii ca urmare a depunerii unor contestaţii de către alţi operatori economici, în cadrul cărora nu se modifică cu nimic motivele de respingere a ofertei unui alt operator economic care nu a obiectat aceste motive la data luării la cunoştinţa prima dată, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestaţiei împotriva lor sau decalarea datei de la care începe să curgă aceasta. 

Faţă de aceste aspecte, rezultă faptul că, Consiliul nu poate lua în considerare un alt termen de la care să curgă dreptul contestatorului de a formula contestaţia, cum ar fi spre exemplu a treia comunicare a rezultatului care conţine aceleaşi motive de respingere a ofertei ca primele două comunicări anterioare, deoarece legiuitorul dispune în mod expres că împotriva anulării actului şi/sau recunoaşterii dreptului pretins ori a interesului legitim termenul curge de la data luării la cunoştinţă, în condiţiile O.U.G. nr. 34/2006. Astfel recomunicarea de trei ori a aceloraşi motive de respingere a ofertei nu poate conduce la o repunere în dreptul de a formula contestaţie.
Având în vedere prevederile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresa de recomunicare a aceloraşi motive de respingere a ofertei nu se poate „masca” o repunere în termen pentru formularea unei contestaţii cu privire la modul de respingere a ofertei contestatorului.

Altminteri, dacă s-ar admite interpretarea contrară, în sensul că recomunicarea aceloraşi motive de respingere a ofertei unui contestator care nu le-a contestat la momentul luării la cunoştinţă, duce la prelungirea termenului de atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.
Operatorul economic cunoştea aspectele reclamate din comunicarea rezultatului nr. 2993/24.11.20.. încă de la data publicării ei - 10.08.20.. - şi trebuia să manifeste o minimă diligenţă şi să atace în termenul legal motivele în discuţie, dacă dorea înlăturarea lor. Altfel, acest termen legal ar ajunge să fie golit de orice fel de efect şi, în acest fel, deturnat textul legii, dacă sub acoperirea unei recomunicări a rezultatului procedurii, necontestat în termen, operatorul economic ar putea să conteste ulterior modul de evaluare a ofertei sale, invocând curgerea termenului de la ultima comunicare a rezultatului procedurii care este identică cu prima comunicare, aceasta din urmă fiind acceptată de contestator prin necontestarea sa.
Aşadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanţă şi la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidentă tardivitatea reclamării modului „vădit nelegal” al autorităţii contractante de a considera oferta ((( ca neconformă şi inacceptabilă.

Faţă de toate aspectele de fapt şi de drept mai sus evocate, Consiliul urmează ca, în temeiul art. 278 alin. (1) şi (5) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, să admită excepţia tardivităţii invocată de autoritatea contractantă iar pe cale de consecinţă să respingă, ca tardiv introdusă, contestaţia formulată de ((( în contradictoriu cu autoritatea contractantă, fără a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

În temeiul art. 278 alin. (6) din aceeaşi ordonanţă va dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză.
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