Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor s-a aflat dosarul nr. ..../20... Prin Decizia nr. ... din data de 23.08.20.., Consiliul a luat act de renunţarea la contestaţia formulată de (((, în contradictoriu cu autoritate contractantă. 
Ulterior, contestatorul ((( a depus o nouă contestaţie ca urmare a recomunicării rezultatului procedurii. 

Analizând criticile formulate de contestator, Consiliul constată că acestea vizează aspecte legate de modul în care comisia de evaluare a analizat şi apreciat oferta depusă de către (((. 

Potrivit Procesului-verbal nr. 66/17.03.20.., încheiat cu ocazia şedinţei de deschidere a ofertelor, la procedura în cauză au depus ofertă un număr de 7 ofertanţi, având propunerile financiare, cuprinse în intervalul 402.206,53 euro – 612.154,18 euro, fără TVA. Propunerea financiară ofertată de către ((( este 491.427,84 euro, fără TVA.

În urma evaluării ofertelor comisia de evaluare a respins oferta depusă de ((( fiind neconformă, iar oferta depusă de ((( a fost declarată câştigătoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat în Raportul procedurii nr. 2909/25.08.20...
Nemulţumit de comunicarea transmisă cu actul nr. 2210/25.08.20.., ((( depune contestaţia de faţă.

Potrivit adresei nr. 2210/25.08.20.., motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de către contestator ca fiind neconformă, a fost: ”[…] formatul digital al ofertei financiare – CD-ul transmis, anexă la scrisoarea nr. 201/28.04.20.. nu cuprinde decât clarificările de articole cerute de comisie. De asemenea oferta este declarată neconformă în temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 (nu satisface în moc corespunzător cerinţele caietului de sarcini), întrucât:

- detalierea de preţ oferită omite valori sau subevaluează preţul lucrărilor pentru câte un element din cele necesare în formarea preţului (…)”.
Având a verifica temeinicia motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de către (((, Consiliul constată următoarele:
Având în vedere ofertele depuse raportat la necesităţile expres stabilite în cadrul caietului de sarcini, Consiliul constată că autoritatea contractantă a solicitat ofertanţilor (printre care şi contestatorului) clarificări. Astfel prin adresa nr. 931/21.04.20.., autoritatea contractantă a solicitat contestatorului „în conformitate cu prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 78 din H.G. nr. 925/2006 (…) să prezentaţi următoarele clarificări/completări la oferta prezentată:

- dvd-ul ataşat ofertei financiare nu conţinea varianta electronică a acesteia (era gol).

- în anexa la formularul de ofertă, trebuie să completaţi sub-clauza 1.1.2.3 & 1.3 cu numele contractantului.

- lista A nu se regăseşte în oferta financiară.

- la BoQ 5 listele cu utilaje cu montaj şi fără montaj nu cuprind preţuri.

- la BoQ se solicită defalcarea P.U. „material/manoperă/ utilaj/transport” pentru următoarele: lista 2: 60 – AO 0050; 67 – AO 0155, lista 3: 7 – V 016; lista 4: 5 – MO 06, lista 5: 5 – V 012; 8 – VO 26; 10 – VO 30, lista 7: 13 – RD 0001; 19 – RD 0009, lista 8: 1 – AD 0002; 25 – AO 0048; 26 – AO 0049; 27 – AO 0052; 30 – AO0059; 31 – RAL 003, lista 13: 3 – SA 04; 4 – SB 01; 5 – SC 01; 7 – SA 04; 8 – SB 01, lista 15: 6 – V 033, lista 19: 6 – IE 09, lista 23: 5 – IM 0001; 6 – IM 0003; 8 – IM 0004 (…)”.  
((( a transmis, adresa nr. 201/ 28.04.20.. în care menţionează că „ataşează din nou dvd-ul solicitat, completăm anexa la formularul de ofertă pct. 1.1.2.3 & 1.3, se anexează lista A, lista BoQ 5: în temeiul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, înţelegem că vă solicităm cercetarea abaterilor tehnice minime, care nu conduc la modificarea clasamentului. Astfel lista BoQ care nu a fost ataşată de societatea noastră, are valoarea de 17.140 euro mai puţin cu 4% din valoarea ofertei. Societatea noastră declară că va executa aceste lucrări, fără costuri suplimentare suportându-le din închiderile de profit (…)”.
Cercetând documentele depuse la dosar de către autoritatea contractantă, Consiliul reţine faptul că ((( a ales să depună următoarele:

- listele de cantităţi completate doar cu unitatea de măsură, cantitate şi preţul total, fără să completeze preţul unitar, fără se detalieze preţul pe material/manoperă/utilaj/transport;

- pentru anumite articole a omis să oferteze preţ, spre exemplu:

· în cadrul listei de cantităţi nr. 4 a precizat doar preţul total al „listei echipamente (cu montaj)” fără să precizeze preţul grupului de cazane, al cazanului în condensaţie, al electropompei, vasului de expansiune, dedurizatorului de uz tehnic, etc.;
· în cadrul listei de cantităţi nr. 5 a precizat doar preţul total al „listei echipamente (fără montaj)” şi „listei echipamente (cu montaj)” fără să precizeze preţul agregatelor de climatizare, ventilatoarelor etc.;
· în cadrul listei de cantităţi nr. 6 din 30 de articole stabilite în cadrul codului IE 06 contestatorul a ales să oferteze preţ doar pentru un singur articol omiţând ca în cadrul ofertei să depună ofertă de preţ pentru cele 110 buc. prize 220 V simplă, 48 buc. întrerupătoare, 43 buc. detectoare de fum, 46 buc. difuzoare dreptunghiulare etc.;

· în cadrul listei de cantităţi nr. 15 pe lângă faptul că a omis să oferteze articolul ventilator axial, nici totalul de 155,84 euro nu este corect calculat dacă se adună ofertele pentru cele 6 articole.   
În soluţionare, Consiliul reţine faptul că autoritatea contractantă a prezentat în mod foarte clar care este necesitatea sa şi modul în care trebuie să fie prezentate ofertele financiare astfel:
- în cadrul fişei de date a achiziţiei cap. VI.5) – Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractantă a stabilit că „Ofertantul va elabora propunerea financiară astfel încât aceasta să furnizeze toate informaţiile solicitate cu privire la preţuri, tarife, dacă este cazul, la condiţii de cost ale creditului, precum şi la alte condiţii financiare şi comerciale legate de obiectul contractului de achiziţie publică. Propunerea financiară trebuie să fie prezentată conform instrucţiunilor din cadrul Preambulului listelor de cantităţi din Secţiunea IV, Volumul 6 al Documentaţiei de atribuire, folosind Listele de Cantităţi (Formularele C2, C3, C4 şi C4A), Formularul de ofertă şi Anexa la Formularul de ofertă (Formularul A3).

Ofertantul trebuie să depună Formularul de Ofertă specificat în Secţiunea IV (Formularul A3), inclusiv Anexa la Formularul de Ofertă, care reprezintă elementul principal al propunerii financiare.

Ofertantul trebuie să completeze Formularul de oferta ţinând cont de valoarea  estimata, conform  datelor prezentate în Cap.II.2 „Cantităţi sau scopul Contractului” – Valoarea estimata din Fisa de Date.

Ofertantul va completa Listele de Cantităţi prevăzute în Secţiunea IV (Formularele C2, C3, C4A şi C4) conform instrucţiunilor din cadrul Preambulului listelor de cantităţi, Volumul 6 al Documentaţiei de atribuire. Valoarea TOTALĂ declarată în Formularul de Ofertă (Formularul A3) trebuie să fie aceeaşi cu Valoarea TOTALĂ fără TVA (inclusiv valoarea Listei A elemente generale) din Formularul C2 – Sumarul General (Centralizatorul Financiar al Obiectelor) al listelor de cantităţi. Toate preţurile unitare şi costurile vor fi introduse în Euro, cu două zecimale. 

Listele de cantităţi se vor completa pe baza nomenclatorului de consum comasat, aşa cum este detaliat în Volumul 8 „Descrierea Articolelor”, şi nu pe baza indicatorilor normelor de deviz. Ofertanţii au deplină libertate de a-şi prevedea în ofertă propriile consumuri/cheltuieli şi tehnologii de execuţie, cu respectarea cerinţelor calitative şi cantitative prevăzute în proiectul tehnic, în Caietul de sarcini şi în alte acte normative în vigoare, care reglementează execuţia lucrărilor. (…)

Oferta financiară va acoperi costurile pentru toate utilajele de construcţie şi echipamentele tehnologice, forţa de muncă, supervizarea, materialele, montajul, întreţinerea, asigurarea, profitul, taxele şi impozitele, împreună cu toate riscurile generale, datoriile şi obligaţiile stipulate în Contract sau care decurg din acesta.

În valoarea totală se vor cuprinde şi cheltuielile aferente proiectării şi execuţiei racordurilor exterioare pentru utilităţi, (executantul va fi autorizat de furnizori). (…)

Costurile totale pentru îndeplinirea obligaţiilor Contractantului şi pentru respectarea Contractului vor fi incluse în elementele din Lista de Cantităţi preţuită, iar acolo unde nu sunt prevăzute elemente, costurile vor fi considerate ca fiind distribuite în ratele şi preţurile inserate pentru elemente de Lucrări similare.”

- în cadrul secţiunii IV Formulare pct. 17 autoritatea contractantă a stabilit că „fără a afecta gradul de generalizare a prevederilor anterioare, ratele şi preţurile introduse de contractant în listele de cantităţi vor include costurile şi cheltuielile următoare: a) aprovizionarea, depozitarea, transportul, utilizarea şi întreţinerea tuturor materialelor, a echipamentelor, a utilajelor şi uneltelor, (…) aprovizionarea, transportul, folosirea şi întreţinerea tuturor depozitelor de materiale consumabile combustibil, apă, canalizare, electricitate şi telefoane, inclusiv cele solicitate în cadrul contractului de către Inginer şi echipa sa (…) orice alte cheltuieli de costuri ale contractantului necesare pentru a-şi îndeplini obligaţiile sale contractuale.”
Faţă de această situaţie, Consiliul constată neconcordanţe în ceea ce priveşte modul în care autoritatea contractantă a solicitat prezentarea ofertei şi oferta depusă de către contestator. 
Mai mult, însuşi contestatorul recunoaşte aceste neconcordanţe astfel în acest sens sunt relevante susţinerile contestatorului formulate atât în cadrul răspunsului la clarificări în care recunoaşte că „lista BoQ5 care nu a fost ataşată (…) are valoarea de 17.140 euro mai puţin cu 4% din valoarea ofertei” cât şi spre exemplu în cadrul contestaţiei în paragrafele în care încearcă să aducă o justificare a lipsei din cadrul ofertei a schelei necesară pentru executarea tencuielii şi finisajului exterior articolele A00048 şi A00050 cu atât mai mult cu cât în cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantă a stabilit în mod detaliat că „articolul A00048 - Tencuieli exterioare speciale cu similipiatra executate la pereţi în câmp continuu, buciardate sau pieptănate, cu mortar de tencuiala M100T si termosistem cu polistiren pe plasa STNB” şi articolul „A00050 - Finisaj exterior cu termosistem din polistiren, plasa din fibră de sticlă şi tencuiala subţire” implică printre altele „confecţionarea, montarea şi utilizarea schelelor sau a podinelor” şi „procurarea şi montarea schelei şi a altor utilaje necesare execuţiei”.

Faţă de omisiunile de ofertare a unor preţuri pentru anumite articole, reţinute mai sus cu titlu de exemplu,  Consiliul stabileşte că în acest caz, acesta nu a depus o ofertă în vederea încheierii unui contract de achiziţie publică, ci o ofertă pentru încheierea altui tip de contract, respectiv a unui contract care să cuprindă categorii de articole şi/sau servicii cu titlu gratuit, care nu este reglementat de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. Din însăşi definiţia legală a contractului de achiziţie publică [art. 3 lit. f) din ordonanţă] coroborată cu dispoziţiile art. 1172 din Codul civilă care reglementează contractul oneros se desprind caracterele juridice ale acestuia, între care şi acela de contract patrimonial (conţinutul său este evaluabil în bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre părţi urmăreşte un folos, o contraprestaţie. Un contract în care furnizorul, prestatorul sau executantul oferă anumite servicii/produse/articole de deviz în mod gratuit nu este de achiziţie publică, ci are altă natură (donaţie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

De asemenea, pentru analogie cu situaţia dată, dispoziţiile art. 17 din OG nr. 99/2000 privind comercializarea produselor şi serviciilor de piaţă stabilesc că „este interzis oricărui comerciant să ofere sau să vândă produse în pierdere, cu excepţia situaţiilor prevăzute la art. 16 lit. a)-c), e)-i), precum şi în cazul produselor aflate în pachete de servicii. Prin vânzare în pierdere, în sensul prezentei ordonanţe, se înţelege orice vânzare la un preţ egal sau inferior costului de achiziţie, astfel cum acesta este definit în reglementările legale în vigoare” şi cele ale art. 6 lit. e), prima teza, din Legea concurentei nr. 21/1996, că practica abuzivă constă în  „practicarea unor preţuri excesive sau practicarea unor preţuri de ruinare, în scopul înlăturării concurenţilor”.   

În atari condiţii, în realitate fiind în prezenţa unei oferte lipsită de un preţ pentru anumite categorii de articole şi/sau servicii (spre exemplu transport/manoperă), autoritatea contractantă a fost obligată să facă aplicarea dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. a) şi c) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cu care oferta este considerată neconformă dacă, în cadrul propunerii financiare, conţine preţuri care nu pot fi justificate in concreto şi nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi dacă nu corespunde cerinţelor din caietul de sarcini.
Drept urmare, prin admiterea şi declararea câştigătoare a unei oferte neconforme, autoritatea contractantă ar fi încălcat următoarele dispoziţii legale:

- art. 36 alin. (2) lit. a) şi c) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: "(2) Oferta este considerată neconformă în următoarele situaţii:nu satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini; [...] conţine în cadrul propunerii financiare preţuri care nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi care nu pot fi justificate";

- art. 37 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: „Ofertele care nu se încadrează în niciuna dintre situaţiile prevăzute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: „Comisia de evaluare are obligaţia de a respinge ofertele inacceptabile şi ofertele neconforme".

Nici susţinerile (((, exprimate în cadrul actului nr. 201/28.11.20.., conform cărora „lista BoQ5 care nu a fost ataşată de societatea noastră, are valoarea de 17.140 euro mai puţin de 4% din valoarea ofertei. Societatea noastră declară că va executa aceste lucrări, fără costuri suplimentare suportându-le din închiderile de profit” nu pot fi reţinute ca fiind relevante în soluţionare, atâta vreme cât oferta depusă reprezintă angajamentul asumat de către ofertant în scopul realizării obiectului contractului, astfel preţurile consemnate în listele de cantităţi nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile şi admise, fără probe concludente, ci reprezintă elementele esenţiale ale propunerii financiare a căror realitate trebuie să fie verificată de comisia de evaluare, în baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 şi confirmate de ofertant prin documentele înaintate autorităţii contractante. 

Faptul că oferta depusă de contestator este neconformă, este subliniată şi de expertul financiar cooptat de către autoritatea contractantă, care în cadrul Raportului de specialitate nr. 3 încheiat la data de 25.08.20.. a constatat existenţa unor omisiuni cum ar fi neofertarea unor articole şi/sau calcularea eronată a costului total.  
Din documentele transmise de autoritatea contractantă şi aflate în copie la dosarul cauzei, urmare a clarificărilor solicitate, ((( nu depune niciun document în vederea justificării tarifelor ofertate şi/sau a articolelor neofertate.

Faţă de această situaţie, autoritatea contractantă s-a aflat în situaţia prevăzută de  dispoziţiile art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, întrucât ofertantul nu a depus înscrisuri şi documente care să confirme realitatea propunerii tehnice şi financiare prezentate. Sunt aplicabile în speţa de faţă şi dispoziţiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, respectiv explicaţiile prezentate de ofertant nu sunt concludente.

În ceea ce priveşte restul motivelor care au stat la baza deciziei autorităţii contractante de a respinge oferta în cauză, Consiliul nu mai analizează conformitatea acestora, atâta vreme cât din cauza motivelor antemenţionate nu poate fi înlăturat caracterul de neconformitate  al ofertei depuse de către (((
Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta operatorului economic declarat câştigător, Consiliul reţine următoarele:

- în cadrul formularului de ofertă, (((  a precizat că „ne oferim ca, în conformitate cu prevederile şi cerinţele cuprinse în documentaţia mai sus menţionată, să executăm Reabilitarea Infrastructurii Educaţionale din ... – Reabilitare Şcoala de Muzică şi Arte ... pentru suma de pachet 1 lot 4: 523.120,00 euro exclusiv TVA”;

- în cadrul listei de calităţi este menţionată valoarea totală de 744.666,07 euro, discount în valoare de 227.031,07 euro rezultând o valoare finală de 517.635,00 euro;

- faţă de aceste aspecte, prin adresa nr. 934/21.04.2011 autoritatea contractantă solicită ((( să prezinte „următoarele clarificări/completări la oferta prezentată: sumarul listelor de cantităţi care conţine un discount de aproximativ 30% aplicat la totalul de 744.666,07 euro, rezultând o nouă valoare de 517.635,00 euro fără TVA. Care este modul de aplicare al discount-ului pe obiecte, categorii de lucrări (liste) şi articole de deviz?”;

- prin adresa nr. 244/28.04.20.., ((( precizează că „în fişa de date a achiziţiei a fost prevăzută vizitarea amplasamentului, în urma căreia s-a constatat că lucrări din listele de cantităţi, cuprinse în documentaţia de atribuire au fost supraevaluate. Menţionăm că potrivit art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare – Ofertantul are obligaţia de a elabora oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de atribuire. În consecinţă discount-ul se aplică la aceste supraevaluări”.

Având în vedere faptul că în cadrul fişei de date a achiziţiei este menţionat în mod expres şi imperativ la cap. VI.5) Modul de prezentare a propunerii financiare faptul că „la această unitate de învăţământ au fost efectuale lucrări de reabilitare, contractul iniţial fiind reziliat, este necesar a se avea în vedere următoarele:

· Pentru a se face o evaluare corectă şi în corespondenţă cu situaţia actuală a obiectivului este  necesar a se vizita unitatea de învăţământ.

· Listele de cantităţi au fost revizuite

· Memoriile şi planşele prezentate prezintă proiectul integral.

· Eventualele nelămuriri/cereri de clarificare se vor explicita numai după vizionarea în teren a unităţii de învăţământ”

rezultă „ipso facto” că operatorul economic declarat câştigător dacă constata ca urmare a efectuării vizitei pe teren că listele de cantităţi au fost supraevaluate trebuia să formuleze cereri de clarificări, astfel încât autoritatea contractantă să aibă posibilitate să clarifice aceste aspecte şi să le aducă la cunoştinţa tuturor operatorilor economici participanţi, respectând astfel principiu transparenţei, tratamentului egal şi nediscriminatoriu, cu atât mai mult cu cât autoritatea contractantă a menţionat că listele de cantităţi sunt revizuite.

Mai mult în cadrul documentaţiei de atribuire s-au prevăzut următoarele:

· în fişa de date a achiziţiei la cap. VI.4) Modul de prezentare a propunerii tehnice este menţionat că „ofertantul va elabora propunerea tehnică astfel încât aceasta să respecte în totalitate specificaţiile şi părţile desenate prevăzute în Caietul de sarcini (Secţiunea III)”;
· secţiunea IV – Formulare cap. A – Preambul pct. 8 este menţionat faptul că „cantităţile specificare în lista de cantităţi sunt estimative şi provizorii, scopul lor fiind acela de a furniza o bază comună pentru ofertare. Baza pentru efectuarea plăţilor vor fi cantităţile nete măsurate din lucrările executate şi finalizate în conformitate cu prevederile contractului şi cu instrucţiunile Inginerului”.

Raportat la cele evocate şi ţinând seama că printre atribuţiile comisiei de evaluare sunt şi cele de verificare a propunerilor tehnice şi financiare prezentate de ofertanţi, din punct de vedere al modului în care acestea corespund cerinţelor minime din caietul de sarcini, aşa cum este prevăzut la art. 72 alin. (2) lit. f) şi g) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constată că această verificare nu s-a făcut cu rigurozitatea impusă de legislaţia în domeniu şi, pe cale de consecinţă, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluării ofertei câştigătorului pare a fi fondată, urmând să fie admisă.

Potrivit principiului de drept „nemo auditur propriam turpitudinem allegans” autoritatea contractantă nu poate invoca propria culpă ca motiv al neaplicării propriilor cerinţe impuse în cadrul documentaţiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantă trebuia în etapa de evaluare să respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminării, tratamentului egal, transparenţei şi asumarea răspunderii.
Pe de o parte, Consiliul reţine faptul că în cadrul răspunsului la clarificări, ((( nu a făcut dovada că listele de cantităţi puse la dispoziţia ofertanţilor ar fi fost supraevaluare, acestea fiind doar supoziţii/ presupuneri ca urmare a vizitării amplasamentului, iar pe de altă parte, însăşi autoritatea contractantă aduce la cunoştinţa operatorilor economici interesaţi că aceste liste au ca scop posibilitatea evaluării ofertelor care vor fi depuse, ele oferind doar baza comună pentru ofertare deoarece plăţile urmează a fi efectuate în baza cantităţilor nete măsurate din lucrările executate şi finalizate.

O ofertă care nu satisface cerinţele caietului de sarcini este considerată, în conformitate cu dispoziţiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o ofertă neconformă, iar potrivit art. 37 din acelaşi act normativ doar „ofertele care nu se încadrează în niciuna dintre situaţiile prevăzute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul de participare şi în documentaţia de atribuire”. 

Comisia de evaluare are obligaţia, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile şi ofertele neconforme.
Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (2) şi (4) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va admite în parte contestaţia formulată de către ((( în contradictoriu cu autoritate contractantă, respectiv critica cu privire la modul de evaluare a ofertei depusă de (((, va anula raportul procedurii şi actele subsecvente, totodată va obliga autoritatea contractantă la reevaluarea ofertelor conform prevederilor legale şi cerinţelor stabilite în documentaţia de atribuire, în termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la modul de evaluare a ofertei sale.
În temeiul dispoziţiile art. 278 alin. (6) din ordonanţă Consiliul dispune continuarea procedurii de achiziţie publică cu respectarea celor decise anterior.  
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